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I. Uvod. Poslani a cile integrovaného rozvoje obce

Tento text vznika se zdmérem iniciovat spolupraci obori, které se dil¢im zplisobem zabyvaji rozvojem
obci a regiond. Text by tak mohl byt ivodnim vkladem pro zahajeni mezioborového dialogu k dnes hojné
vyslovovanym pranim posilovani regiont, regionid odolnych, prosperujicich a skytajicich dobré misto pro
zivot, tak jako pranim zodpovédné spolecnosti utvarejici dobrou budoucnost pro nadchazejici generace,
které budou tizemi obyvat. Zaméiujeme se na nejmensi regionalni jednotku obce, a to predevsim malé obce,
jez nema odpovidajici aparat pro komplexni agendy rozvoje a mistni decizni a vykonna sféra je odkazana
na pomoc externich odbornikt a metodik, které by jim mély strategie priblizit a nabidnout.

K revizi teorie rozvoje obce nas vede soucasna situace. Pozorujeme v praxi, Ze namisto aby regionalistika
integrovala, tedy zcelovala snahy o porozuméni déni, které jedinecnou situaci regionu utvareji, se
v disledku celkem nahodile prichyluje k vybranym aspektiim regionu ¢i obce, a tak jej rozdéluje na dilci
prvky, jakkoli to necini zamérné. Nemalou mérou prispivaji k utilitarnosti a pragmatic¢nosti strategického
planovani dotace zverejnych zdroji, které nakonec namisto celostniho rozvoje orientuji obce na
dosazitelné, prokazatelné zmény v oblasti ekonomicko-infrastrukturni. Pragmaticky managerismus, ktery
do této sféry postupné pronikl, se nakonec vyznacuje nejen partikularnosti a neschopnosti komplexity, ale
také de facto vylucuje z rozvoje spolecnost a clovéka.

Nékteré pojmy, jeZ maji srozvojem mista a spoleCnosti souvislost, jsou uzivany konfuzné a tato
nevyjasnénost se prenadsi do samotného uskuteciiovani rozvoje. Naptiklad slovo ,rozvoj“ ma, navzdory jiz
pomérné obecné akceptovanému konceptu trvalé udrzitelnosti, piretrvavajici stale silnou konotaci na rist.
Ackoli je obec predevsim utvar socidlni, metodiky rozvoje se zaméiuji predevsim na péci o statky a
infrastrukturu, a metodicky zanedbavaji praveé tento socialni rozmér obce, tedy péci o spolecenstvi. To se
netyka pouze explicitné socialni politiky, ale pojeti societas a communitas obce viibec - odpovédnost obc¢anti
za mezilidské vztahy a utvareni kultury a kultivovanosti prostiedi. Jako by se cesty rozvoje soustiedily
staticky na dosahované stavy. Celek obce ale neni né¢im jasnym a danym, nybrz neustéle se vytvari; misto
o faktickych stavech musime uvazovat o obci jako o neuzavieném dénf.

Proto klademe diiraz na rozvoj obce jako celku. Mame tim na mysli vedle rozvoje jeji fyzické a funkéni
stranky (napf. infrastruktura, ob¢anska vybavenost a sluzby), také akcent na vnitini stranku (soudrzna,
hodnotové zakotvend, odpovédna spolecnost), kterd tu funkeéni teprve zaklada. Vici tomuto naroku jsou
programy rozvoje obce vytvareny omezené a nedostatecné, resp. v metodikach lokalniho a regionalniho
rozvoje se neuvazuje rovnocenné o obou strankach a nadhodnocuje se ta vnéjskova.

Cilem je tedy kriticky hledat alternativu pro rozvoj obce, jez bude zaloZena na rozvoji obce skrze
spolecenstvi a jeho integritu. Proto hovorime o konceptu ,integrovaného rozvoje obce*.

Kniha ma tfi hlavni ¢asti. Prvni jsou myslenkova vychodiska, kterd jsou vedena filosofickou reflexi.
Poukazuje na to, Ze zplisoby, jak se uvazuje a jedna (v mistnim a regionalnim rozvoji), se odviji od vztahu
lidi ke skutecnosti a k budoucnosti, ktery obvykle nebyva reflektovan. Druha ¢ast prenasi tyto uvahy do
rozméru obce a jejiho rozvoje. Analyzuje dominujici pfistupy a nastifiuje smér promeény, ktera by mistni
rozvoj rozsirila o vyse zminénou vnitini stranku, stru¢né receno o rozvoj spolecenstvi. Tieti ¢ast predklada
poznatky z prvniho pokusu prakticky aplikovat pristup ,integrovaného rozvoje obce“ v tfech zhruba
dvouletych modelovych projektech v pribéhu let 2019-2022, jichz se formou participa¢niho akéniho
vyzkumu téastnily tii venkovské obce v Usteckém kraji (Tisa, Blatno, Velké Chvojno) a nas $irsi fesitelsky
tym.

Cil
Metodika hleda a ovéruje ve spolupraci s mistnimi aktéry modelovou koncepci pro strategii a vedeni
rozvojového programu a jeho evaluace, kdy bude vyhodnocovana nejen efektivita dosazenych cild, ale praveé



i kvalita celkové kulturni drovné spolecenstvi a Zivota venkovské obce.! A proto i metodika integrovaného
rozvoje obce neni uzaviren3, neni predpisem procest, které maji byt nastaveny a exaktné vyhodnocovany.
Metodickym vychodiskem je naopak respekt k tomu, Ze situace kazdé obce je jedinecna. Takze snahou je
vytvorit otevieny dynamicky metodicky model, jak postupovat pti vytvareni integrovaného rozvoje obce
s nezbytnou garanc¢ni rolf regionalni univerzity. Je zaloZena na dialogickém pristupu a kritickém myslent,
jehoZ metoda filosofické reflexe ma zajistit, aby tvirci a realizatori nepodlehli iluzi, Ze nasli finalné platné
feSeni.

Cilem tohoto textu je potom podat teoretické i praktické zpracovani metodiky. Teoretické zahrnuje
zdlvodnéni tohoto pristupu vyplyvajici z filosofické reflexe a védecko-vyzkumné analyzy. Praktické
zahrnuje popis pristupu a postupi pro realizaci v obci a mikroregionu, ktery byl navrzen na zakladé
teoretickych vychodisek, interdisciplinarniho pfistupu a byl modelové ovérovan v ttiletém obdobi ve
ti‘ech venkovskych obcich v Usteckém kraji. A¢koli sméfuje k této praktické koncovce, je jeho zamérem
probudit predevsim $irsi odborny dialog mezi souvisejicimi obory v akademické a aplika¢ni sfére.

Vychodiska a geneze

Program integrovaného rozvoje obce (dale jen Program IRO) byl navrzen ,Institutem kritického
mysleni“?, ktery vznikl v roce 2015 jako platforma pro spolupraci univerzit a vysokych skol s nadacemi a
nada¢nimi fondy s akcentem na podporu treti role univerzit. Program IRO je tak zakotven a navazuje na
myslenkova vychodiska a interdisciplinarni dialog programu ,Porozuméni pfritomnému a hledani
budouciho*3, ktery od roku 2004 vytvari zejména Dialogické spolecenstvi lidi z akademického, nada¢niho a
umeéleckého svéta. Jeho poslanim je hledat porozuméni ndm samym a svétu kolem nas, objevovat hlubsi
smysl skutecnosti, a to zejména prostiednictvim filosofie a z ni vychazejiciho kritického mysleni, a také
rozvijenim tvorivosti a umélecké imaginace ¢i reflexi nabozZenské i nenabozenské viry.

Narozdil od jinych projekti s tématy rozvoje obce, komunity a komunitni péce vychazi Program IRO nejen
z védeckych a manaZzerskych vychodisek, ale je zakotven ve filosofii nepredmétnosti, existence a dialogu.
Snazi se tim o hlubsi porozuméni tématu integrovaného rozvoje obce, zalozeném na filosofické reflexi a na
teorii managementu konkrescentni skutecnosti. V pojeti Institutu kritického mysleni spociva treti role
univerzity predevsim v péci o duchovni a dusevni zdravi a v ochrané vyssich hodnot a vefejného zajmu a v
evaluaci verejné prospésnych projekti a napomahani k jejich uskuteciiovani. Regionalni univerzita, ktera
by vytvarela Program IRO, by méla aktivné pisobit na primo dotéené instituce, jimiZ jsou zejména krajsky
ufad a urad préace, se kterymi by méla organizovat spole¢nou komunikacni platformu na podporu rozvoje
kraje.

Vroce 2018 byla uzaviena smlouva o spolupraci s Fakultou socidlné ekonomickou Univerzity ]. E.
Purkyné v Usti nad Labem, jejimZ cilem je uskuteétiovani Programu IRO ve venkovskych obcich Usteckého
kraje. Zaroven byla v témZe roce uzavirena smlouva o spolupraci s obci Tis4, aby byl uskute¢nén modelovy
projekt ,IRO Tisa“. Vroce 2019 byla ziskdna dotace z Opera¢niho programu Zameéstnanost a projekt
integrovaného rozvoje obce byl zarazen mezi socidlni inovace Ministerstva prace a socialnich véci. Projekt
pod nazvem ,IKM Communitas“ (¢. CZ.03.3.X/0.0/0.0/ 17_082/0014037) ma implementovat a ovérit
metodiku IRO ve tiech modelovych obcich Usteckého kraje (Tis4, Blatno a Velké Chvojno), zpracovat model
plsobeni a pripravit odborné kapacity IKM, UJEP a Usteckého kraje na dlouhodobou podporu obcim
vregionu. Tento dokument je vystupem modelového ovérovani inovativni metodiky IRO, na némz se

1 Srv. Zakon o obcich & 128/2000 Sb., § 35: ,Obec v samostatné ptisobnosti ve svém tzemnim obvodu dale peluje v
souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro
uspokojovani potieb svych obcani. Jde predevsim o uspokojovani potteby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku.”

2 https://ikm-communitas.cz/

3 https://rozmluvy.cz
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podileli lidé z IKM, FSE UJEP, spolku Reditus a lidé ze tii modelovych obci Tis4, Blatno a Velké Chvojno
v letech 2019-2022.

II. Teorie rozvoje obce - problém pro 21. stoleti

Idea ,integrovaného rozvoje obce”

Koncepce ,integrovaného rozvoje obce” je specificka tim, Ze se snazi naSe vétSinou prili§ technické a
ekonomické koncepce rozvoje doplnit o problematiku péce o spolecenstvi. Takovy tikol vyzaduje kritickou
reflexi zakladnich pojmi a metodickych pristupti. Je oCividné, Ze kdyZ se namisto statki budeme zabyvat
lidmi, budou pied nami vystupovat Uplné jiné typy problémi a bude vyzadovan jiny typ teorie a jina
metodika. Nejde jiZ pouze o uznani ,mékkych faktor rozvoje“ v jinak stale stejném ramci technicko-
ekonomického paradigmatu rozvoje, nybrz radikalnéji o otazku rozvoje lidského svéta.

Co je to vlastné rozvoj, uvazujeme-li v kontextu malé obce? Jaky vyznam by tato otdzka, pokud by byla
explicitné poloZena, mohla mit pro zZivot v téchto obcich? Pro¢ nestaci uvazovat o rozvoji statkii, nybrz je
tieba uvazovat o rozvoji spolecenstvi? Jaky vyznam mohou mit tyto otazky v dobé, kdy si cela zapadni
civilizace uvédomuje omezenost svych piedstav o neomezeném ekonomickém ristu?

0 rozvoji se mluvi relativné casto, pomérné zridka si vSak klademe otazku, v ¢em rozvoj spociva a v ¢em
nikoli. Tato otazka je na jednu stranu predmétem teoretické diskuse akademiki. Na druhou stranu je, nebo
by méla byt, zakladni soucasti politiky a Zivota v malych obcich. Domnivame se, Ze aktualnim tkolem je tyto
vétSinou oddélené oblasti propojit, nebot jen z tohoto spojeni by mohla vzejit obnova jak odborné reflexe,
tak demokratické diskuse v obcich.

Souslovi ,vize rozvoje“ neni na ceskych vesnicich neznamé. Vétsinou se vsak nedari dosdhnout toho, aby
se vize rozvoje obce stala predmétem skutecného dialogu v obci, pripadné aby doslo k néjakému jejimu
hlubsimu vypracovani, které by se stalo obecné sdilenym statkem. Piesto urcité vize rozvoje v obcich
plisobi: jsou vSak omezeny na jednotlivce usilujici o jejich uplatnéni, pfipadné o nich panuje jakysi mlcenlivy
konsensus, aniz by se pritom viibec dostavaly do ohniska pozornosti. Pripady, kde je tento skryty konsensus
prolomen, napi. tehdy, vznika-li vobci odpor proti zasahu zvenci, mizZeme povazovat za Stastné.
Problémem je, Ze obce si s ikolem zapojit obcany do diskusi o své budouci podobé vétSinou nevédi rady.
Nejde jen o praktickou nedostate¢nost, problém zacin jiz na irovni absence reflexe zakladnich pojmi: jak
vlastné chceme a miZeme premyslet o rozvoji a pro¢ pfitom potrebujeme vétsi miru participace obcand.

Teoretické discipliny zabyvajici se rozvojem obce se do velké miry zaméruji na sbér a klasifikaci dat, ktera
by byla ukazatelem rozvoje ¢i marginalizace daného tzemi. Cilem je vytvorit co nejuplnéjsi faktograficky
snimek daného Uzemi, zejména jeho ekonomicky a demograficky profil. Fakta sama o sobé vSak prilis
nevypovidaji o kvalité Zivota ve sledovaném tizemi, a proto je zapoti‘ebi studovat také zpisoby, jakymi Zivot
v lokalité subjektivné hodnoti mistni aktéri. Bylo by v§ak Zddouci posunout otazku jesté jinym smérem: ptat
se nikoli pouze na hodnoceni kvality Zivota, nybrz na predstavu o Zadoucim budoucim vyvoji obce. Pravé
v této oblasti spatfujeme dosud malo vyuzity potencial pro teorie rozvoje obce. Aby byl tento potencial
rozvinut, musi byt reflektovano nékolik specifik pro studium této oblasti, které jsou ovsem z pohledu
tradi¢ni - faktograficky zamétené - teorie chapany jako neptekrocitelné prekazky.

Za prvé je ziejmé, Ze se ocitdme povazlivé daleko od toho, co lze fakticky konstatovat. Zkoumame totiz
nejen subjektivni hodnoceni toho, co je jiz dano (jak se vam v obci Zije?), nybrz dokonce subjektivni
predstavy toho, jak by obec méla vypadat do budoucna (jaka je vase vize obce v budoucnosti?). Neexistuje
tu tedy moznost srovnavat subjektivni hodnoceni s fakty, nybrz ocitdme se v oblasti vztahu k oteviené
budoucnosti, kde se o Zaddna fakta opirat nelze. Nevysta¢ime proto s teoriemi, které jsou, byt jen zbytkové,



pozitivistické.4 Pro vétsinu teoretickych koncepci je stale velkym problémem vyrovnat se s nutnosti
pracovat s hodnoticimi soudy, aniZ by bylo mozné je néjakym nestrannym zplisobem porovnavat s fakty.
ReSenim neni ani »postmoderni obrat v teorii, ktery sice pripousti hodnoceni, davd mu vsak prilis
relativisticky a subjektivisticky nadech. Tyto pristupy nezohledniuji skutecnost, Ze k budoucnosti se
vztahujeme jako k né¢emu, co na nas naléha velkou mirou zavaznosti. Hodnoceni budoucnosti proto nejsou
libovolna a osobné subjektivni, nybrZz budoucnost sama jako sféra, odkud prameni zavaznost naseho
jednani, tvori nedilnou soucast lidského pristupu ke skutecnosti. MiiZzeme také s Hansem Jonasem hovorit
0 odpovédnosti za budoucnost jako urcujicim etickém principu pro lidstvo, jemuz technologickd moc
umoziuje znicit distojny lidsky Zivot na planeté Zemi. Je jen chybou dosavadni teorie v humanitnich a
spolecenskych védach, Ze tuto povahu lidského vztahu k budoucnosti dostate¢né nezohlediuji.

Za druhé jde o to, Ze nelze nestranné zkoumat vize zadouci budoucnosti obce, aniz bychom tyto predstavy
také neovliviiovali. Ptat se na predstavy o budoucnosti obce znamena tuto otazku rovnéz iniciovat, to
znamena probouzet demokratickou diskusi o rozvoji v danych obcich. Nejde tedy jen o teoretické
zhodnoceni nemoznosti nestranného pristupu k rozvoji obce, nybrz o praktické piekroceni hranice
nestranné, tj. v praxi nezasahujici Védy.6 0 co bychom méli usilovat, neni nestrannost a neangazovanost ve
védé, nybrz takova véda, kterd svoji hodnotovou stranku stejné jako svoji angazovanost bude schopna
skutecné kriticky reflektovat.

VétSinou ndm chybi verejnd debata o tom, jak si predstavujeme budoucnost v podobé konkrétni vize
mista, obce ¢i kraje. Diskusi o riznych vizich rozvoje obce je tfeba probudit, prohloubit a komplexné
reflektovat. Neni treba slozité prokazovat, Ze kazda lokalni diskuse o rozvoji je formovana rovnéz
obecnéjsim kontextem, v soucasné dobé predevsim environmentalni krizi, ktera znamena ustredni vyzvu
pro kazdé pojeti rozvoje. Predstavy o rozvoji daného Gzemi nelze oddélovat od obecnych predstav o
budoucnosti a obecnych diskusi o Zddoucim rozvoji lidstva, které se nutné musi rozloucit s predstavou
neomezeného ekonomického rilstu, tedy s predstavou, ktera v néjaké podobé dominovala vétSiné
dosavadnich koncepci rozvoje.

Velky vyznam pro kazdou diskusi o rozvoji obce, at' jiz teoretickou ¢i praktickou, ma koncepce ,trvale
udrzitelného rozvoje“. Ta zdlraziuje potirebu harmonizace tii piliid rozvoje: sociadlniho, environmentalniho

a ekonomického.” Teorie trvale udrzitelného rozvoje vznikla v osmdesatych letech minulého stoleti a

vivs

pozdéji byla kritizovana zejména jako malo radikalni, a proto také malo ucinny koncept. Podle pozdéjsich

7v. 0

kritikd je teorie o harmonii tri pilift rozvoje pouhou fikci z toho divodu, Ze jsme se dosud nedokazali

4 Pozitivismus je filosoficky smér, jehoZ vyznam kulminoval ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti v tzv.
novopozitivismu. Od té doby byl mnohokrat predmétem kritiky a ve filosofii jiZ nema zastance, nicméné stale je do jisté
miry metodickym zakladem predevs$im v ekonomii (napf. v diirazu na kvantifikaci a modelovani) a ovliviiuje rovnéz
jiné obory, mezi nimi teorii regionalniho rozvoje (srov. J. Blazek, D. Uhlif, Teorie regionalniho rozvoje, s. 21). Proc je
pozitivismus nedostate¢ny? Edmund Husserl ve své velkolepé diagnéze krize védy z roku 1936 tvrdil, Ze pozitivismus
je vysledkem historického vyvoje védy, v némz dochézelo k postupnému vylucovani otazek smyslu a svobodného
utvareni zivota, chovani ke spolubliznim a k mimolidskému okoli. Pozitivismus je posledni a konec¢nou fazi vyvoje,
v némz jiz tyto otazky nejsou legitimni soucasti védy a racionalniho zkoumani. Je tieba kriticky uvazit, jaky zivotni
vyznam muze mit pozitivisticky redukovana véda: ,VeSkery svétovy nazor moderniho ¢lovéka ve druhé poloviné 19.
stoleti urcovaly vyhradné pozitivni védy a jimi vyvolana ,prosperity’, jiZ se moderni ¢lovék nechal oslepit. Mélo to za
nasledek lehkovazné odvraceni od otazek, jez jsou pro pravé lidstvi rozhodujici. Védy o pouhych faktech vytvareji lidi
vidouci jen fakty.” (E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 27).

5 Srov. H. Jonas, Princip odpovédnosti. Jonas ve svych dikladnych analyzach odhalil budoucnost jako silny zdroj etické
normativity. Klicem k tomuto pfistupu jsou jednoduché otdzky typu: Jak nas a naSe jednani jednou bude ,soudit”
budoucnost? Obstojime tvaii tvar soudu generaci, které prijdou po nas? Jonas se nicméné domnival, Ze odpovédnost
k budoucnosti, ptedevsim k té vzdalenéjsi, bude tfeba z¢asti nutné nové vytvorit a Ze pravé toto je ukolem filosofi,
védcl a politikd.

6 G. F. Summers tvrdi, Ze sociologové se vétSinou brani piedstavé ,intervenujici sociologie, a proto svoji piipadnou
ucast v komunalnim rozvoji nepovazuji za soucast sociologie. Summers to vSak povazuje za velky omyl a vola po vzniku
angazované sociologie komunity (G. F. Summers, Rural Community Development, s. 367).

7 Srov. NaSe spole¢na budoucnost: Zprava svétové komise pro Zivotni prosttedi a rozvoj, Praha 1991.



vyporadat s myslenkou ,nekonec¢ného ekonomického ristu“. Tézko budeme schopni uvazovat o rozvoji
socialni nebo environmentalni oblasti, dokud budeme predpokladat, Ze neomezeny ekonomicky rist je do
budoucna mozny a zadouci. Jsme dosud prilis spole¢nosti posedlou ekonomickym riistem a problematika
rozvoje v jiném smyslu slova se této nasi posedlosti nutné podrizuje - naposledy v predstavé ,zeleného
rastu”, ktery bude oddélen od spotieby zdroji. V naSem kontextu nejde o kritiku této predstavy, jen o
elementarni upozornéni na zpisob, jakym si dosud predstavujeme rozvoj spolecnosti: budeme nadale
spotiebovavat a vyrabét stale vice, soucasné vsak bude klesat spotreba zdrojd. Je ziejmé, Ze se opét
zapomnélo na otazku mezi riistu, respektive nebyl dosud dostatecné splnén ukol dat pojmu rozvoj novy

obsah.8

Zatimco moznosti ekonomického ristu narazeji na své neprekrocitelné hranice, otazka rozvoje lidského
svéta zadné podobné hranice nema. Jednou z cest, kterymi se teorie rozvoje v soucasnosti vydavaji, je
orientace na lidsky rozvoj“ (human developement), ktery nahradi jednostrannou orientaci na ekonomicky

rozvoj. Napt. Amartya Sen, jeden z ¢elnich piedstavitelli tohoto sméru v teorii rozvoje, definuje lidsky rozvoj

jako ,rozvijeni bohatstvi lidského sivota“.? Aniz bychom tento smér ,humanizace” rozvojovych teorii

podrobovali detailni analyze, miZeme Fici, Ze v jeho ramci ozivaji také otazky vztahu jedince k druhym
lidem a ke spolecenstvi. Teorie rozvoje obce by méla byt explicitné orientovana timto smérem a zabyvat se
specifickymi problémy mezilidské sounaleZitosti: schopnosti nebo absenci komunikace, vztahovymi
problémy a jejich vyznamem pro dobry lidsky Zivot, dobrym, nebo Spatnym sousedstvim, vyznamem
konfliktt, solidaritou a obecné hodnotami, jez maji potencial spojovat, nebo rozdélovat, dale také otazkou
spolecenstvi, respektive jeho Zzadouci a nezadouci podobou v soucasném svété, a v neposledni Fadé
kreativni schopnosti spolecenstvi reagovat na zmény a vyzvy budoucnosti.

Nova orientace teorie rozvoje vyZaduje rovnéz novou definici rozvoje malé venkovské obce. V tomto
ohledu miZeme navazat na studii G. F. Summerse: Rural community development z roku 1986.1% Summers
zde rozliSuje mezi ,rozvojem v obci“ (Developement in the Community) a ,rozvojem spoleCenstvi®
(Developement of Community). Terminem ,rozvoj spolecenstvi“ mini rozvoj socialnich vazeb a schopnosti
komunikovat v ramci urcitého spolecenstvi, tento druh rozvoje je pritom nezbytnou podminkou k naplnéni
zakladni lidské potieby kooperovat s druhymi. Kontrastni pojem ,rozvoj v obci“ oznacuje naopak rozvoj
néjaké oblasti, Summersovym ptikladem je ekonomicky rozvoj nebo obecné modernizace. Summers
upozorinoval na napéti mezi témito dvéma terminy a chapal je jako dvé zakladni koncepce rozvoje obci ve
venkovském prostoru.

Samoziejmé ovSem plati, Ze mezi ,,rozvojem spolecenstvi“ a ,rozvojem v obci“ existuje fada souvislosti, ty
vs$ak nelze urcit pfedem bez znalosti lokalniho kontextu. Napft. ,rozvoj spolecenstvi“ miZe znamenat také
rozvoj néjaké oblasti v obci, neni tomu tak ov§em vZdy, za vSech okolnosti a nevyhnutelné. Zaroven plati, Ze
,rozvoj spolecenstvi“ je zakladni podminkou moznosti ,rozvoje v obci“, neni to vsak jeho ucelem, velkou
chybou by bylo chapat ,rozvoj spoleCenstvi“ jako prostiredek kjinému typu rozvoje. Zatimco kategorie
,ozvoje v obci“ umoznuje posuzovat rozvoj dané obce vnéjsimi kritérii, aniz bychom museli ptihlizet k déni
v daném misté, kategorie ,rozvoj spolecenstvi“ je zaleZitosti autonomniho rozvoje daného mista.

Domnivame se, Ze potencidl Summersova rozliSeni dosud nebyl vyuzit odpovidajicim zptisobem. Jinak
feceno, jde stale o to ucit se nalézat zplsoby, jimiz lze pristupovat k problematice ,rozvoje spolecenstvi®.
V praxi se zde potykame s celou fadou komunikac¢nich a vztahovych problém{, aniz bychom ov§em vétSinou
uméli tyto problémy reflektovat. Jak jsme jiz napsali, prevladajici technicko-ekonomické paradigma rozvoje
neumoziuje potirebu reflexe téchto problémi ani formulovat.

Nejde vSak o marginalizaci ,rozvoje v obci“. Ten miiZe byt velmi vyznamny specificky s ohledem na
potireby daného uzemi a spolecenstvi. Neni vSak vyznamny sam o osobé, bez kontextu. Pokud bychom
povazovali ,,rozvoj v obci“ za zakladni, rAmcovou koncepci rozvoje, hrozi nebezpeci, Ze rozvoj obce bude

8 Srov. F. Demaria, G. D'Alisa, G. Kallis, DEGROWTH: A Vocabulary for a New Era.
9 A. Sen, A More Human Theory of Developement.
10 G, F. Summers, Rural Community Development, s. 347-371.



posuzovan podle vnéjsich kritérii, napt. podle urcité predstavy o modernizaci, bez prihlédnuti k mistnim
specifiklim a potrebam. Dalsi nebezpeci spociva v tom, Ze se dana obec rozhodne rozvijet urcité dil¢i oblasti
a vysledkem bude sice obec vtéchto oblastech velice rozvinuta, nicméné rozvinuta jednostranné, to
znamena v jistém smyslu patologicky. Mohla by tak vzniknout napf. technologicky rozvinuta obec, ktera by
v diisledku absence socialnich vztaht skytala Spatné podminky pro souziti a dobry Zivot.

Lze tici, Ze kaZzdy jednostranny ,rozvoj v obci“ potencidlné vyvolava konflikty jak mezi rozvojovymi
oblastmi samymi (environmentalni vs. ekonomicky, cestovni ruch vs. pohoda usedliki atp.), tak mezi
riznymi socidlnimi skupinami, jejichZ zajmy a hlediska neni mozné zohlednit a sladit, pokud si za cil
klademe jen rozvoj néjaké dil¢i oblasti. Z téchto diivodd vidime Fadu vyhod v koncepci, ktera za zakladni
ramec rozvoje obce povazuje ,rozvoj spolecenstvi®. Jenom z tohoto ramcového hlediska je mozné usilovat
o integrovany, na celek zaméreny rozvoj obce. Naopak ramcové technicko-ekonomické zaméreni na detaily
a dil¢i oblasti implikuje nutné Stépeni spolecenstvi, a nejde tedy v uvedeném smyslu o rozvoj integrovany.

Riizné typy skutecnosti

Na pocatku naseho metodologického zamysleni stoji upozornéni na to, Ze ackoli existuji rizné typy
skutecnosti, velka ¢ast spolecenskych véd a praktickych pristupti stale tihne k zohlediiovani pouze jednoho
typu skutec¢nosti. V ndvaznosti na filosofa Ladislava Hejdanka budeme tento privilegovany typ skutecnosti
nazyvat ,predmétnym modelem skutec¢nosti“. PredbéZné receno, predmétny model k sobé pouta pozornost
tim, Ze poskytuje pevnou oporu mysleni, pokud je pouzivan pouze pro vysvétleni povahy véci (predmeéti).
Existuje vSak hrozba, Ze bude pouzit pro vysvétleni skutecnosti jiného typu - takovych, které neni mozné
redukovat na predmétné skutecnosti. Tento druhy zakladni typ skuteCnosti oznacujeme jako

,nepredmétnou skute¢nost“. 1

Metodicka pritazlivost predmétného modelu skutecnosti se v historickém smyslu slova odvozuje od
uspéchu novovéké prirodovédy. Spolecenské védy, jak upozornil mj. klasik teorie védy K. R. Popper,
v pribéhu déjin stile do velké miry usiluji o to ,podobat se“ newtonovské fyzice, jakkoli toho nemohou

dosahnout, a ztikaji se tim ukolu reflektovat povahu skutecnosti, kterou studuji.12

Novovéka véda je od pocatku zaloZena na predmétném modelu a metodickém vylouceni vseho, co do
tohoto modelu skutecnosti nezapada. ProtoZe se novovéka véda na svém pocatku ptala po absolutné jistém
poznani, metodicky vylucovala skutecnosti, o nichZ miizeme pochybovat. Ideal absolutni jistoty poznani
vyzaduje, aby poznavana skutecnost byla pro kazdého stejnd za vsech okolnosti. Tomuto pozadavku mohou
vyhovétjen jisté typy skutecnosti. Od zacatku novovéku se pro jejich oznaceni vzilo nékolik pribuznych slov:
véc (lat. res), objekt, predmét.

Novoveék zacina jako boj proti iluzim a fikcim, at’ jiz Slo o vytvory religiézni fantazie, smyslové klamy ci
spolecensky podminéné predstavy. Slovo véc vyhovovalo potrebé nachazet neiluzivni skutecnosti, to

znamenalo skutec¢nosti ,,dané“ ¢i ,,vécné“.l3 Latinské slovo pro véc dalo v tomto duchu nazev piistupu ke

skutecnosti, ktery byl oznacen jako realismus, v Cestiné se nékdy pouziva termin ,vécnost“. Nezaménujme
vSak realismus s ,absolutnim realismem®. Realismus je opravnénym a zdravym postojem, pokud se nestava
bezvyhradnym pristupem ke skutecnosti. Teze absolutniho realismu zni, Ze existuji pouze véci, tedy ze ke
vSem skute¢nostem miZeme pristupovat jako k vécem. Proti tomu pravem protestujeme, kdyZ hovorime o
»pouhych vécech”. Na rozdilu mezi ,pouhymi vécmi“ a Zivymi bytosti ¢i lidmi zaleZi, je zdkladnim tkolem
mysleni a praxe tohoto rozdilu dbat.

111, Hejd4nek, Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti.

12K, R. Popper, Bida historicismu.

13 0dhlizime ptitom od $irs§iho vyznamového pole slova véc. Véc miize znamenat také ,zaleZitost” (die Sache), coZ je
néco uplneé jiného. Proto v dal$im textu uzivame pojmy ,predmét” ¢i , objekt", jejichZ uziti je jednoznacnéjsi.
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0 povaze ,dané” skutecnosti vypovida vystizné slovo predmeét, jenZ je ceskym ekvivalentem slova objekt
(lat. obiectum). Predmeét je to, co ,stoji pred nami“, pripadné co jsme si aktivné ,postavili pred sebe“. V obou
pripadech je pro urceni predmétu rozhodujici prostorovd fixace a optickd orientace. To, co povazujeme za
skutecCné, je urcené nasi perspektivou, orientaci naSeho pohledu. Predmét neni tudiz ,celou skutecnosti®,
kterou jsme obklopeni, v niZ se nachazime, nybrZ jen jejim ,vysekem®. Napt. pti prochazeni krajinou neni

krajina cele pred nami, nybrz ,kolem nas, nejen tam, kam se divame, ale i tam, kam se nedivame*. 1

S predméty lze manipulovat, posouvat je, pripadné je rozlozit ¢i znovu slozit, a to v myslenkach c¢i ve
skute¢nosti. Cistym vyrazem predmétného mysleni je Feseni problémi pomoci analyzy, coZ je pristup, ktery
de facto vychazi z presvédceni, ze skute¢nost pochopime tehdy, rozebereme-li ji myslenkové na nejmensi
moZné prvky. Stejny pristup se uplatituje také v praktickém zachazeni se skutecnosti, s niZ manipulujeme,
kterou rozebirame na elementy. Tento pristup se v mysleni a v praxi osvédcil jako velmi i¢inna metoda,
zaroven vsak vedl k nékterym velmi problematickym diisledktim, jez podle naseho vykladu plynou z toho,
Ze se neuvazuje o mezich predmétného mysleni.

Lidské myslenf je do velké miry predmétné povahy. Problematickym se pfedmétné mysleni stava tehdy,

pokud se predpoklada nijak nedokazana a nedokazatelna teze, Ze vSe, k Cemu se naSe mySleni vztahuje, je

predmétné uchopi‘celné.15

Existence a dialog

Védecké mysleni se v pribéhu novovéku primarné zamérovalo na poznani predmétné stranky
skutecnosti. Védy o ¢lovéku nebyly vyjimkou. Velkou ¢ast novovéku lidstvo vérilo, Ze ackoli se dosud
nepodarilo celkové postihnout ¢lovéka, po zdokonaleni védeckych metod bude stat pred nami clovék jako
piredmét poznani, o kterém jiz vSechno podstatné vime. Ocekavalo se, Ze dokonanym poznanim c¢lovéka se

otevre praktickd moznost védeckého rizeni spoleCnosti i jednotlivého lidského #ivota.'®

Y4

Nicméné zadna konecna odpovéd na otazku, co tvori podstatu lidstvi, se v pribéhu déjin neobjevila. Spise
spolu dosud soupefi mnoho riznych koncepci, které na otazku po podstaté lidstvi odpovidaji jinak. Jen
namatkou jmenujme piedstavy, jez do velké miry urcovaly piistup k ¢lovéku v déjindch a v nedavné
minulosti: homo rationalis, homo socialis, homo sacer, homo faber, homo economicus. Lze tici, Ze tyto
predstavy dominuji v urc¢itém déjinném obdobi, nicméné nikdy neplati zcela vylucné a po urcité dobé jsou
vystridany urcujicimi predstavami jinymi. Jestli tedy existuje pouceni ze snahy definovat podstatu ¢lovéka,
je jim poznatek o selhavani snahy nalézt néjaké definitivni a vSeobecné platné urceni. Némecky filosof a
antropolog Max Scheler zhruba pted sto lety vyvodil ze selhavani snahy nalézt podstatu ¢lovéka tento zavér:

»VSechny tyto predstavy jsou prilis izké na to, aby mohly uchopit ¢lovéka jako celek. Navic jsou to vSechno

jaksi piredstavy véci. Clovék viak neni véc..

Clovék neni véc a nelze jej redukovat na objekt poznani - postavit jej ped sebe a vycerpavajicim
zplisobem popsat vSechny jeho podstatné charakteristiky. Proto je tfeba jej pied omezujicimi a zvéctiujicimi
urcéenimi chranit. A samoziejmé pied jejich konsekvencemi, tedy pred jiZ zminénou moZnosti fidit
spole¢nost pouze na zakladé objektivné zjistitelnych dat, bez demokratické participace na rozhodovani o
vécech verejnych.

Tento zplsob kritiky zpredmétiiovani Clovéka pochazi plvodné z filosofie existence, duleZitého
myslenkového sméru, ktery se objevil zhruba ve dvacatych letech minulého stoleti a vliv si uchoval az do
konce Sedesatych let. Vyptijcime-li si slovnik filosofie existence, pak mizeme Fici: ¢lovék neni véc, clovék

141, Hejd4anek, Nepiedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti, s. 76.

15 Tamtéz, s. 52: ,Nikde nenf totiZ zaru¢eno (a naopak Ize pomérné snadno prokézat opak), Ze vie, k ¢emu se ve svych
myslenkach bytostné vztahujeme a bez ¢eho bychom nemohli smysluplné myslit a promlouvat, je predmétné
uchopitelné, tj. je pojatelné jako predmeét...”

16 TamtéZ, s. 25.

17 M. Scheler: Mdj filosoficky pohled na svét, s. 158.
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existuje. Lidska existence neni na rozdil od véci né¢im danym a hotovym, nybrZ je to nedokonceny tkol.
Clovék je bytost, ktera usiluje o to uchopit svoji existenci a naplnit jeji smysl, a podle filosofti existence néco
takového nikdy neni mozné s definitivni platnosti, existence vzdy zlistava tkolem, ktery je pred nami.
Lidskou existenci nelze pojmout a poznat objektivistickymi metodami, presto je vSak v jiném smyslu
kazdému nejznaméjsi: je pristupna z vnitini perspektivy jedince, v niZ se mu otevira jeho vlastni Zivot a
vSechno, co se jej dotyka. V této perspektivé vidime existenci jako néco, co 1ze také promarnit a o co neustale
zapasime proti rznym Zivotnim a spolecenskym tendencim. Mlzeme tu také pouzit termin ,Zivotni
poslani“: to je vSak pro kazdého jedince jeho vlastni, byl postaven do urcité situace, na urcité misto a zde je
mu urceno pusobit.

Podle nékterych filosofi zamérenych na lidskou existenci se kazdodenni Zivot vyznacuje
zaneprazdnénosti, vnizZ pragmaticky zvécnujeme druhé i sebe sama. Kazdodenni zivot nas ubiji
povinnostmi vSeho druhu a snadno upadame do stavu kdy ,nemame c¢as*“. Tak se ovSem miiZe snadno stat,
Ze se mineme se smyslem vlastni existence, k nému se naopak bliZime ve stavu naprosté otevienosti, kdy
mame c¢as na vSechno, co od nas situace Vyiaduje.18 Dalsi nebezpeci je ve srovnavani se s druhymi, jako by
druzi byli vZdy ,pfed ndmi“ ¢i ,za ndmi“ a nasf hlavni starosti bylo za nimi nezaostavat ¢i se jim alespoii
priblizovat. Zbésilost, se kterou se poustime do zavodu s druhymi, ndAm muze zcela zaviit oc¢i pro
autenti¢téjsi formy mezilidskych kontakt. Netieba dodéavat, Ze tato tendence je podporena teorif
konkurence, ktera prevazuje v ekonomii klasického liberalismu a neoliberalismu. Jestlize se vSak pouze
srovnavame, divame se na sebe i na druhé zvnéjsku, tedy jako na véci, pozorovatelné objekty. Dale je zi'ejmé,
Ze dominuje-li srovnavani mezi lidmi, neni prostor pro jedineCnost zivotniho poslani. Jiny zpisob
zvécnovani existence spociva v identifikaci sebe sama s tim, co vlastnim, vcetné fyzickych ¢i psychickych
rysi a v neposledni radé také s vlastnimi nazory - také v tomto pripadé se ¢lovék vidi jakoby zvnéjsku, jako
majitel urcitého pevné ohraniceného jméni, at’ jiz jde o statky, vlastnosti ¢i svétovy nazor.*° Jesté jinak se
dopoustime zvéctovani tim, Ze lidsky zivot pojimame jako ,soubor funkci vitalnich ¢i psychickych, ¢imz se
Cloveék stava nékym, kdo je definovan vykonavanim urcité funkce - tedy opét na néj nahlizime z vnéjsiho
pohledu jako na objekt.20

Perspektiva filosofie existence neni individualistickd, existence neni nikdy izolovanym ¢i samostatnym
jedincem, nybrz lze si ji predstavit pouze ve vztazich s druhymi a zpisob, jakym se tyto vztahy uskuteciuji,
je podstatnou soucasti snahy najit Zivotni poslani a smysl. Filosof Martin Buber ukazoval, Ze k vécem ¢i
predmétiim se vztahujeme jinak, nez jak reagujeme na osobu, kterd nas oslovuje a s niz vstupujeme do
vztahu.?! Na z4kladé tohoto rozligen{ hovotil na jedné strané o svété predmétii (Ja-Ono), na druhé o svété
vztaht (Ja-Ty). Zatimco predméty pozorujeme, manipulujeme s nimi, pouzivame je, s lidmi se setkavame,
komunikujeme s nimi, pecujeme o né. Buber upozoriiuje na nebezpedi, které spociva v tom, kdyZ jsou
spontanni vztahy mezi osobami nahrazeny objektivnéjSimi a méné osobnimi. K tomu pritom nezbytné
v mnoha piipadech dochazi, pokud nas vztah k druhému neni zcela osobni ¢i je motivovan snahou néco
ziskat. V nékterych typech vztahl existuji objektivni piekdzky pro lidské setkani (podnikatel-
zaméstnanec), v jinych citime absenci vztahového ohledu jako moZny problém (1ékar-pacient), jindy je
velmi tézké odhalit ty pravé podminky pro skutecné setkani, jemuz miiZe branit mj. i priliSna divérnost
(partnerské vztahy, sousedské vztahy).

Podle Bubera, ktery k tomuto nahledu dospél béhem prvni svétové valky, je obecnou tendenci moderni
spole¢nosti odosobriovani vztahii a pievaha objektivistického piistupu k ¢lovéku. Tim vSak mize dojit
k podkopani samych zakladl lidskosti, nebot’ vztah Ja-Ty je pro kazdého jedince nezbytnou a zakladni
skutecnosti. Buber ukazuje, Ze priorita vztahu je zaloZena mj. ve vyvoji jedince, ktery souvisi neodlucné

s touhou po Ty, s jejim uspokojenim a s jejim zklamavanim.? Pozdéji se jedinec mlzZe - rovnéz v zavislosti

18 M. Heidegger, Byti a ¢as, s. 452 (§79).

19 G, Marcel, Nastin fenomenologie formy ,miti*.

20 G. Marcel, Postaveni ontologického tajemstvi a jak se k nému konkrétné piibliZit.

21 M. Buber, J4 a ty. Podobné dialogicky chapou lidskou existenci mj. Karl Jaspers ¢i Gabriel Marcel.
22 Tamtéz, s. 59.
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na tom, nakolik byla jeho prvotni touha po soundleZitosti uspokojena - vyvijet vice k vétsi uzavicenosti ¢i
otevienosti pro druhé. Buber rozliSuje mezi ,individualitou” a ,0sobou” jako dvéma moznymi po6ly lidstvi,
mezi nimiz se pohybujeme. Individualita se ke svétu vztahuje primarné odliSovanim a privlastiiovanim a
charakterizuji ji tyto véty: toto jsem ,ja“ odliSny ode vSeho, a toto je ,moje“. Osoba se naproti tomu otevira
svétu, aby se Ucastnila jeho skutecnosti, a otevira druhym, aby se podilela na vztahu, ktery miiZzeme popsat

jako vzajemné odpovidéni.23

Buber rozliSuje mezi ,monologickym* a ,dialogickym*“ myslenim. Prvni je zaloZeno v neosobnim vztahu
Ja-Ono, druhé ve vztahu Ja ke konkrétnimu Ty. Dialogické mysleni zdliraziiuje samotnou skutecnost vztahu
k druhému, a Ize je proto chapat jako explicitni vymezeni proti funkcionalnimu pojeti reci a dialogu. Jinak
fecCeno, v kazdém dialogu jde v posledku o setkani s konkrétnim druhym, a pokud tento prvek chybi, nejde
o dialog.

V tomto smyslu miizeme uvazovat o dialogu jako o skute¢ném rozhovoru s druhym: mluvime na nékoho,
odpovidame nékomu. Naproti tomu jiné typy rozhovort tihnou spise k monologi¢nosti, kdy pro nas jsou
druzi dileziti jako posluchaci naSich sdéleni jen v omezeném, napt. funkcionalnim smyslu. Skute¢ny
rozhovor muze byt posléze chapan jako urcité nakroceni k pospolitosti, a tudiz také jako zptisob vztahovani
se kdruhym, jimz je zakladano spoleéens‘cvi.24 Odtud miZeme také jako prakticky cil pro lokalni
spolecenstvi postulovat osvojovani si zdkladnich pravidel dialogu, ktera budou nejen vyjadienim kulturni

urovné spolecenstvi, ale také vyjadirenim zptsobu, jakym se kazdy z nas stava a zlistava ¢lovékem. Existovat

totiZ miiZzeme jenom dialogicky: ,bez Ty je Ja nemozné. %>

Situace a budoucnost

Jako lidé se vzdy nachazime v néjaké konkrétni historické, spole¢enské a osobni situaci. Je sloZitou
metodologickou otazkou spolecenskych véd, jak tento situacni kontext lidské existence uchopit.
Domnivame se, Ze velka Cast spolecenskych véd pristupuje k problematice situacnich kontextli existence
stale prilis deskriptivné a pozitivisticky. K situaci nepatti pouze to, co 1ze staticky popsat, nybrz rovnéz jista
otevienost pro to, co prichdzi a co na nas jiz naléha. V situaci se sice nutné vychazi z toho, co je dano,
nicméné kazda situace disponuje urcitou dynamikou sméfovani k tomu, co je$té neni. Pravé vztah
k budoucnosti v situaci je tfeba explicitné tematizovat, abychom mohli porozumét stietim rtznych
predstav o rozvoji obce.

Na situacich je na prvni pohled nejndpadnéjsi to, Ze jsme si je sami nedali, nybrz byli jsme do nich
postaveni, jsme na né odkazani pravé jako na néco, co jsme nemohli vytvorit. Jeden aspekt situace tvori
vécné okolnosti, na néZ jsme odkazani. JenZe v situacich se nejen nachazime, nybrz také na né ,reagujeme”,
nechavame se jimi vést k feSeni, hledame z nich vychodiska. VSechno to tvori lidsky aspekt situace jako
néco, co ji miize podstatné promeénit. Situaci tvori jak vécné okolnosti, tak clovék vytvarejici vlastni existenci

- ani od jednoho aspektu nelze odmyslet.26

Existujf zoufalé situace, tedy takové, v nichZ mame dojem, Ze nic zménit nelze. RovnéZz k takové situaci se
vsak lze velice rtiznym zplisobem chovat a ovlivnit tak jeji vyusténi. Pokud se vzdavime mozZnosti zachrany
na troskotajici lodi, jde o urcity typ reakce na okolnosti, ktera predurcuje zptisob, jakym situace dopadne.
Ackoli je situace Clovéka, ktery se vzdal moznosti zachrany, vécné stejna jako situace c¢lovéka, ktery se
pokousi zachranit, jde o dvé odliSné situace. Podobné se situace li${ podle toho, jestli o nich vime a

23 Tamtéz, s. 95.

24 H, G. Gadamer, Neschopnost k rozhovoru.

25 M. Buber, Das Dialogische Prinzip, s. 297 (vétu cituje Buber z korespondence F. H. Jacobiho).
26 K, Jaspers, Mezni situace, s. 20-21.
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reflektujeme je, nebo se v nich pouze pasivné nachazime. Reflektovana situace je jina nez ta nereflektovana,

w1 P . vr s . e . ) : 27
ackoli reflexi se situace nutné nezlepsi, jen se otevirou cesty pro nové zpusoby, jak v situaci reagovat.

Spolecenské védy se vétSinou omezuji na vécny popis situace a zminéné lidské aspekty situace ignoruji.
Tak vznika staticky popis situace, v némz je zastieno prave to podstatné, totiz to, Ze situace se neomezuji na
vécné aspekty, nybrZz obsahuji také momenty, které jesté vécnou povahu nemaji, protoZe o nich nebylo
dosud rozhodnuto. Spolecenské védy, nakolik v nich dominuje predmétny model mysleni, nevystihuji
situaci, protoZe o ni pojednavaji jako o néem rozhodnutém. ,Situace je situaci pravé proto, Ze je
nerozhodnuta: rozhodnut situace uz neni skute¢né situac.“® K situaci proto nutné patri také lidsky aspekt,
existujici ¢loveék, ktery situaci méni tim, Ze ji reflektuje, nebo tim, Ze k ni zaujima riizny postoj.

Postoje k situaci miiZeme rozdélit na zakladni typy podle toho, jakym zplsobem jsme v dané situaci
otevreni pro budoucnost. V situaci je budoucnost tim elementem, o némz se dosud nerozhodlo, ktery tedy
nema charakter vécné danosti. Budoucnost jesté neni, ale rozhodujeme o ni svymi aktualnimi reakcemi. A
také svou schopnosti nebo neschopnosti porozumét tomu, co od nas vyzaduje, k cemu nas vyzyva.

Ladislav Hejdanek vjednom svém textu ukazal, jakym zplsobem se vztah k budoucnosti formuje
v perspektivé predmétného my§leni.29 Budoucnost samozi'ejmé neobsahuje zadné dané skutecnosti, proto
je pro ryze predmétné myslictho clovéka ,prazdna“. U toho vSak nezlistava, také v této sfére plati horror
vacui, tedy zakon, podle néhoz je treba prazdno zaplnit. Podle Hejdanka se prazdna budoucnost stava
jakymsi projek¢nim platnem pro predstavy moderniho c¢lovéka o budoucnosti, kterou chéape jako
neomezeny pokrok, tedy v podstaté jako nekone¢né stupiiovani moci lidstva nad ptirodou. Ideal pokroku
byl od pocatku formovan jako predstava, Ze je mozné neustile zlepSovat udél lidstva, a to predevsim
v materidlnim smyslu. Dnes je tato predstava Ziva napf. v predstavé o ekonomickém ristu, jinak byla
nahrazena predstavami jinymi, v nichz dominuje dojem, Ze stojime ptred klimatickou katastrofou a je skoro
nemozné piedstavit si, co by se muselo stat, aby byla odvracena. Otazka vSak nyni nezni, jestli mame byt
optimisticti, nebo pesimisti¢ti, nybrz jestli se dovedeme kbudoucnosti vztahovat jinak nez jako k
»prazdnému platnu“ pro nase predstavy.

Jak by bylo mozné popsat vztah k budoucnosti, pokud bychom ji chapali jako nepfedmétnou skutecnost?
Hejdanek uvazuje o ,lidském smyslu pro nepredmétnost” jako o nécem, co se v odliSnych kulturnich a
v analogii s hudebnim sluchem: absenci, ¢i rozvinutim daného smyslu se nam otevira, nebo uzavira jedna
sféra skutecnosti. Moderni clovék zije podle Hejdanka v jakési absenci ,smyslu pro nepredmeétnost®. To
znamena, Ze pro néj témer uplné zlistava uzavicena jedna sféra skutecnosti, mj. pravé budoucnost ve svém
charakteru nepiedmétné skutecnosti. Budoucnost totiz podle Hejdanka viibec neni prazdna, neni to néco,
co mize byt zaplnéno nasSimi fantazijnimi vytvory a predstavami. Budoucnost se v kazdé situaci urcitym
nelibovolnym zptisobem ukazuje jako sloZena ze zcela urcitych vyzev, které nas adresné oslovuji. Ukolem

Clovéka je pak mezi nimi volit a na ty ,pravé” vyzvy adekvatné reagovat.30

Muzeme tedy Fici, Ze existuji dva podstatné odlisSné zptlisoby toho, jak se vztahovat k budoucnosti.
V prvnim pripadé hraje prim naSe pfedstava o budoucnosti, kterou jsme si v soucasnosti vytvorili a kterou
planujeme promitnout do skutecnosti. V druhém piipadé se otevirdme pro skutec¢nost budoucnosti jako
faktoru, ktery nelze od lidského Zivota nijak odmyslet a k némuz se musime v kazdé situaci nové vztahovat
jako k rozhodujici dimenzi naseho rozhodovani. Rozhodujeme se s ohledem na budoucnost, kterd se nam
ukazuje jako néco, o co je potreba peCovat, chranit to, za co je potfeba odpovidat. Jak jsme jiz zminili, Hans
Jonas usiloval o to ucinit z principu odpovédnosti za budoucnost novy eticky imperativ, ktery by se mél stat
kritériem verejného rozhodovani.

27], Patocka, Platén a Evropa, s. 149-152.
28 Tamtéz, s. 152.

29 . Hejdanek, Vitézi pravda v d&jinach?
30 Tamtéz, s. 25-29.
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Nestaci proto disponovat detailné propracovanou vizi budouciho rozvoje, ktera se bude omezovat na
vécné aspekty situace - technicky, ekonomicky, demograficky a jiny aspekt. Uvazujeme-li o budoucnosti, je
treba zohlednit v prvni Ffadé aspekty situace, které jeSté nelze vécné popsat, avSak navzdory tomu, ¢i prave
proto se ukazuji jako rozhodujici pro pochopeni zplsobu, jakym nas budoucnost orientuje. Pfistupujme
k budoucnosti primarné jako k souboru vyzev, na néZ musime odpovidat v kazdé konkrétni situaci a s
poznanim, kterym v dané situaci disponujeme. Takto pochopené vizi rozvoje odpovida forma, ktera by se
vice nez na technické ¢i ekonomické popisy a detaily méla zamérovat na obecné principy a hodnoty.

Hodnoty a rozvoj

Co jsou hodnoty a jaké vyhody by mohlo mit uvazovat o hodnotach jako o konceptech, jimiz Ize nejlépe
vyjadrit rizné rozvojové vize?

Hodnoty v obecném smyslu slova jsou tim, co motivuje nase jednani a chténi, a v tomto smyslu jsou tedy
odpovédi na otazku ,,co je Zddouci“. Pro ¢lovéka, ktery se v situaci vztahuje k otevirené budoucnosti, mohou
mit hodnoty vyznam jakychsi v§eobecné sdélitelnych ukazatelG sméru. Hodnoty nam pomahaiji se v situaci
orientovat, vztahovat se k budoucnosti a rozhodnout se pro cestu na pomyslné kiizovatce, na niz stojime.
Pomoci reflexe hodnot si miiZzeme 1épe uvédomit, kdo jsme a jakym smérem se chceme vydat.

Déjiny pojmu hodnota (dobro) jsou dlouhé a pojem se objevoval v celé fadé riznych kontexti. Zde se
omezime na dvé koncepce statusu hodnot, z nichZ prvni dominovala ve starsi filosofii hodnot a druha se
objevuje v soucasné filosofii. Starsi filosofie hodnot mély tendenci odvozovat status hodnot (dober) ze
vztahu kvécnosti, kniZ obecné smétovalo Usili clovéka v tradi¢nich etickych systémech antickych a
krestanskych. Hodnoty byly vyjmuty ze svéta neustalych promeén a v jistém smyslu umistény nad néj. Jeden
z poslednich myslitelti tohoto stylu Max Scheler se domnival, Ze svét hodnot se neméni, méni se pouze lidska
schopnost ,citéni hodnot” - svét hodnot se s ipadkem lidské schopnosti smyslu pro hodnoty méni stejné

malo jako svét ¢isel s ipadkem lidské schopnosti po(:itémi.31 Soucasna etika, a tudiz také filosofie hodnot, se

ru

misto na ,vécnost” orientuje na,déni“. Hodnoty nejsou a nemohou byt vyjmuty z proménlivého toku déni -
jinde totiz neexistuji.32 Nelze jako star$i teorie predpokladat, Ze existuje néjaka oddélena a lidskym
snazenim neovlivnéna sféra hodnot, které zlistavaji stejné bez ohledu na to, jestli se ve svété déni uplatniuji,
¢i nikoli.

Podle soucasné filosofie jsou hodnoty soucasti svéta déni, objevuji se v ném slovy Emanuela Radla jako
,slib toho, co bude, vile k tomu, co ma b}'/t".33 Vztah ke sfére hodnot (,ma byt“) je neoddélitelnou soucasti
kazdé lidské situace, kazdého lidského zamysleni. Radl realisticky ukazuje, Ze i tak pragmaticka zalezitost
jako obchodni bilance obsahuje (vétSinou skryté) predpoklady tykajici se toho, co by mélo byt a splnit se
v budoucnosti (predpoklada se mj. relativné stala hodnota penéz a cena pozemkd; to, Ze neklesne poptavka,

nebude vynalezeno néco, co podnik znehodnoti atd.).34

Neexistuje nestranna bilance situace, v niZ se nachazime. Bilancovani v sobé obsahuje predpoklady, které
jsou zatim pouze prisliby a nemusi se potvrdit. Bilance ndm neukazuje pouze stav véci, nybrZ rovnéz a
podstatnéji to, Ceho si skutecné cenime a chceme, aby to pretrvalo. Odtud vede kriicek k otazce, jak musime
jednat, abychom to uchovali? Tak se od pasivniho pfistupu (konstatovani toho, jak to je) dostavame
k aktivnimu, k budoucnosti orientovanému piistupu. Sféra hodnot jako vSeobecné sdélitelnych pojmi
vznikd pravé v postoji aktivniho vztahu k budoucnosti, kdy terminologii Ladislava Hejdanka subjekt
odpovida na ,nepiredmétné vyzvy“ budoucnosti a realizuje je ve svété déni. Hodnoty se neukazuji pasivnimu

31 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werthethik, s. 280-281.
32 .. Hejdanek, Hodnota a smrt, in: tyZ, Setkani a odstup.

33 E. Radl, Déjiny filosofie I, s. 15.

34 Tamtéz, s. 14-15.
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pozorovateli, ktery by je chtél nestranné konstatovat, nybrz pouze do budoucnosti otevienému jednajicimu
subjektu.

Obecné pojmy hodnoty (spravedlnost, pravda, lidska distojnost, solidarita aj.) jako relativné stalé utvary
smyslu jsou jakymisi pripominkami déni aktivnhiho odpovidani na vyzvy budoucnosti, k némuz v minulosti
doslo. V déjinné pamétilidstva jsou hodnoty spojeny Casto s paradigmatickymi postavami, dilezité je ovsem
to, Ze tyto postavy jsou zasazeny do déjin (Mojzis, S6kratés aj.). Hodnoty objevuje ¢lovék v déjinach, nejde
o nadcasové pravdy. Hodnoty si miizeme do jisté miry sdélovat diky epochalnim ¢intim paradigmatickych
postav minulosti, zaroven vsak vzdy hrozi nebezpeci prilis pasivni recepce hodnot, jejichz skutecna povaha
se ukazuje pouze v aktivnim zaméien{ na vyzvy budoucnosti.

Takto stru¢né nacrtnuty koncept hodnot by potencidlné mohl kvalitativné zménit pojeti rozvoje a diskusi,
ktera jej provazi. Vice nez technokratické kalkulace vyjadiuji hodnoty vili urcitého spolecenstvi hledat
Zadouci budoucnost a v jeji prospéch také nalezitym zpiisobem jednat. Hodnoty nejsou z povahy véci nic
statického, a rozvoj vyjadireny hodnotové by proto zohlednoval Zadouci miru zmén, ktera by v budoucnosti
mohla nastat, anizZ by se tim hodnotovy koncept rozvoje musel zasadnim zplisobem ménit. UvaZzujeme-li o
mife participace, kterou jednotlivé koncepty rozvoje vyvolavaji, 1ze se domnivat, Ze lidé budou radéji
diskutovat o zadoucich hodnotach nez o detailech technokratickych analyz. V neposledni fadé nahrava vyssi
mife participace otevienost, ktera je skonceptem hodnot spojena: pokud uvazZujeme o hodnotach,
smétujeme k novym otazkdm normativniho a etického razu. Ty se tykaji nejen vztahu k budoucnosti (jaka
budoucnost by méla byt), ale také identity daného spolecenstvi, respektive Zadouci identity daného
spolecenstvi (jakym spoleCenstvim jsme a jakym bychom meéli byt?).

Péce o spoleCenstvi

Jako ramcovy koncept rozvoje venkovské obce jsme zvolili ,rozvoj spolecenstvi“. Uchylujeme-li se
k tradi¢nimu a do velké miry pretiZenému pojmu ,spolecenstvi“ (komunita), pak je nutno uvazit, Ze kromé
celé rady vyhod to prinasi i néktera uskali, na jejichZ povahu je tireba se kriticky zaméfit.

7u

Jednou z velkych vyhod pojmu ,spolecenstvi je intuitivni srozumitelnost. Jakkoli je tento pojem soucasti
teoretického uvazovani jiz od doby starého Recka, ptesto nepiisobi dojmem, Ze je do praktického Zivota
uméle presazen z teorie. Naopak lze Tici, Ze je pojem spolecCenstvi stale do velké miry spojen s urcitou
zkuSenosti a se zcela zietelnym hodnotovym zakotvenim. Jakkoli je spolecCenstvi teoreticky obtizny koncept,
v bézném kontextu zivota na ¢eskych vesnicich umoziiuje naopak pomérné jednoznacnou orientaci. V tom
se lisi napt. od pojmu ,rozvoj, ktery v praxi piisobi mnohoznacné, ale také odtazité, jako by $lo o zalezZitost
Cisté expertni, nikoli ob¢anskou.

Spolecenstvi je socialni utvar charakterizovany urcitym typem socialnich vazeb mezi ¢leny. Mizeme fici,
Ze podminkou spoleCenstvi je urcity vnitfni postoj, nikoli pouze vnéjsi piislusnost. Dale Ize rozlisit
spolecenstvi podle toho, zda se vnitfni postoj ¢leni tykd pouze néjaké spolecné zaleZitosti (zajmu), ¢i je
zaméfen naopak na spolecenstvi samo, to znamena na kvalitu socidlnich pout uvniti spolecenstvi. Podle

Martina Bubera se spolecenstvi od pouhého ,agregatu individui“ lisi tim, Ze se v ném v ,nejvyssi mozné

mite“ realizuji principy niterné souvztaznosti, spoluprdce a vzdjemné podpory.35

Pojem spolecenstvi je spojen sjednim velkym nebezpecim, za néjZ povazujeme jeho jednostrannou
orientaci na minulost a tradice. V dtsledku toho vznikd mylny dojem, Ze spoleCenstvi existovalo kdesi
v minulosti vyznacujici se intimnéjsimi mezilidskymi kontakty, které byly udajné naruSeny a zniceny
moderni organizaci vyroby a spolec¢nosti. Pro moderni dobu je typicka urcita nostalgie po spolecenstvi jako
po utvaru, ktery je nenavratné pry¢, moderna sama sebe chapala také jako ,svédectvi rozpusténi, rozpadu
spolecenstvi (komunity)“.36 Pred timto postojem je vSak tieba dirazné varovat. Jakkoli historicka studia
umoziuji studium raznych forem spolecenstvi, bylo by nespravné spojovat snahu o obnovu mezilidskych

35 M. Buber, Cesty do utopie, s. 103.
36, L. Nancy, Necinné spolecenstvi, s. 9.
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vztahi s jakoukoli historickou formou. Je mozné spise Fici, Ze moderni doba si starsi formy pospolitosti
idealizovala a svoji touhu po pravém spoleCenstvi v nékterych pripadech lokalizovala nespravné do

minulosti, jakkoli by bylo adekvatnéjsi orientovat ji na budoucnost.®’

Pokusme se tedy uvaZovat o spolecenstvi bez nostalgie a hledejme nikoli navazani na minulost, nybrz
takovou formu spolecenstvi, ktera by byla pfimérena soucasnému ¢lovéku. Podobnym smérem orientoval
svoje vahy Martin Buber v roce 1946, kdyZ uvaZoval o dosavadnim vyvoji a budoucnosti Zidovskych osad
v Palestiné. Tyto osady sice Celi fadé problémii a nebezpeci do budoucna, nicméné jejich dosavadni vyvoj
povazoval Buber za priklady uspéchu v budovani spolecenstvi. Predpoklady jejich tispéchu, které Buber
jmenuje, mohou byt pfinosem i pro soucasnou teorii rozvoje obce. Prvnim predpokladem je, Ze pfi jejich
vzniku sice plisobil jisty idedl, nicméné vzdy si uchoval tvarny charakter, nikdy se nepietavil v ,pevny a
hotovy program".38 Z idealu se nestalo schéma, které by se v konkrétnich okolnostech nedalo modifikovat.

Zkratka: ,Idedl vytvoril podnéty, ale Zddna dogmata, povzbuzoval, ale nediktoval.“* Druhym piedpokladem
byl historickymi podminkami podminény vznik duchovni elity, ktera byla schopna vzit na sebe odpovédnost
za osud spolecenstvi, aniZ by jej pfitom chtéla uchvatit, ovlddnout.*® Tato elita musi byt schopna - a to se
v dal$im vyvoji ukazovalo jako obtiZné splnitelné - osvédcit se nikoli predev$im vztahem k ideji, vztahem
ke spolecCenstvi, vztahem k praci, nybrZz vztahem klidem uvnitft spoleCenstvi. Tento vztah se musi
vyznacovat nikoli intimitou, nikoli intenzitou styk, ale otevi‘enosti a pripravenosti. V pravém spolecenstvi
spojuje nikoli jednota nazorG nebo citova shoda, nybrZz otevienost a pripravenost navazovat vztah
k odliSnému ¢i k vzdalenému. Jinak feceno, jde o to zachovat diference v procesu inte{:{race.41 Jinde také
Buber pise o ,pritakani jinakosti“ v tézkych konfliktnich situacich jako o podmince plisobeni ve verejném
zivoté. Druzi, s nimiZ musim jednat a utkavat se v kazdodennich zapasech, maji nejen jinou mysl, nybrz také
jiny nazor, jiny postoj, jiné vnimani svéta, jiny vztah k byti - tomu vSemu je nutné pritakat, aby vzniklo
spolecenstvi, které bude mit potencidl spojovat nejen jednotlivé Cleny, ale spojovat se také s jinymi
spoleCenstvi na vyssich Urovnich. 42 Je treba se ve spolecenstvich vyhnout dogmatismu a nazorové
homogenité, nebot ty vedou pouze k uvadani mezilidskych vazeb a k izolaci spolecenstvi navenek. Idealem

je spojenti jednotlivych komunit: usilujme o vznik ,,communitas communitatum (spolecenstvi komunit)".43

Tato forma odpovédnosti za spolefenstvi umoziuje Kriticky odstup od vladnoucich nazort a hodnot a
zaroven rozvinuti osobnosti, k jejimuz byti patfi prislusnost k danému spole€enstvi, aniZ by s nim nutné
proto splyvala a byla jim urcovana. Podle jiZ uvedené Buberovy terminologie se tato zrala forma lidstvi
nazyva osobou, zatimco termin individualita Buber vyhrazuje pro takovou formu lidského byti, ktera se
orientuje na vlastni zalezitosti a k verejnému zZivotu zadny hlubsi vztah nezaujima. Jinde Buber kritizuje jak
individualismus jako pfiliSnou orientaci na privatni svét, tak kolektivismus jako trpnou formu prinaleZitosti
ke spole(:enstvi.44 Se spolecenstvim nas ma tedy spojovat kriticka ostrazitost, nikoli bezpodminecna
loajalita, pripadné intimita i Cetnost vztah.

Slovo spolecenstvi odkazuje také na sféru ,spolecného (podobné jako latinské ,,communnitas“ na sféru

»~communis“). Buber piSe, Ze spoleCenstvi prfiméirené dnesnimu clovéku se projevuje ,aktivnim nakladanim

s tim, co je spole(”:né".45 Musi tedy existovat sféra spole¢nych statkil ¢i zajmd, o nichz je potreba se spolu

37 Tamtéz, s. 21.

38 M. Buber, Cesty do utopie, s. 161.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 162: ,V Zivoté narod(, a obzvlasté takovych, které se nachazeji v n&jaké historické krizi, ma rozhodujici
vyznam, zda v nich vznikaji pravé elity, tedy takové, které nejsou uzurpatorské, ale jsou povolany k centralni funkci, zda
tyto elity ziistanou vérné svym tkollim viici spolecnosti a nebudou nahrazovat vztah k této spolecnosti vztahem k sobé
samym...”

41 Tamtéz, s 164.

42 M. Buber, Das Dialogische Princip, s. 230.

43 M. Buber, Cesty do utopie, s. 167.

44 M. Buber, Otazka jedincovi.

45 M. Buber, Cesty do utopie, s. 174.
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domluvit, vést dialog, formulovat konkrétni vizi jejich rozvoje. Podle Bubera vSak v tomto dialogu ¢i zapasu
o vizi vznikaji vztahy, které presahuji vécné vztahy a vécné zajmy. Jakkoli jde o to vytvorit program ¢i vizi
rozvoje, jde pritom v podstatném smyslu o konkrétni spole¢nou ¢innost a zkusenost kolektivni akce.*®

Soucasna teorie rozvoje spoleCenstvi potrebuje formulovat vizi spoleCenstvi priméreného soucasnému
¢lovéku. Podobné jako u Bubera pijde o to uvazovat nad hodnotami (idealy), ty vSak maji jen vytvorit
modifikovatelny ramec pro uplatnéni v konkrétnim kontextu. Spolecenstvi budoucnosti vyZaduje urcity typ
mezilidskych vztahi, jez se budou vyznacovat otevienosti a pritakanim odliSnosti. Rovnéz bude ttfeba, aby
vznikl novy vztah jednotlivce ke spolecenstvi, ktery se nebude podobat ani modernimu individualismu, ani
kolektivismu. Dilezité bude zacit u spole¢né zkusSenosti kolektivni akce, ktera bude zaméiena na konkrétni
spolecné zaleZitosti.

Ktomu dodejme jesté dvé dopliujici poznamky. Spolecenstvi tohoto typu neni nikdy definitivné
ustanovené a nelze nikdy rezignovat na Zadny bod z tohoto vyctu. Spolecenstvi se vyviji, prochazi riznymi
fazemi vyvoje. Jakkoli je jeho vyvoj do velké miry spontanni, vyzaduje spolecenstvi odpovidajici druh péce.
ProtozZe je tato péce zamérena prevazné na mezilidské vztahy, mizeme schopnost pecovat o spolecenstvi
nazvat spiSe uménim a praktickou zkuSenosti, nikoli védénim.

Druha poznamka se tyka vztahu daného spolecenstvi k budoucnosti, ktery Buber explicitné netematizuje.
Dnes se naopak tento motiv zda klicovy, nebot Zijeme v epose, ktera Celi vyzvam zcela nového druhu, na néz
bude nutné odpovidajici reakce teprve vytvorit. Vyznam spoleCenstvi v této epose pro lokalni rozvoj spociva
pravé v potencialni schopnosti predstavit si budoucnost spolecenstvi v daném kontextu a podminkéach.

Odolna obec

V posledni dobé se Casto uvazuje o tzv. odolnosti komunit (community resilience), spocivajici ve
schopnosti reagovat na zmény. Ponékud paradoxné jsou vSak zmény popisovany vétSinou jako zmény
k hor$imu, pricemz Casto se v definicich resilience objevuje predstava nahle se zhorsujicich podminek ¢i
katastrofy, na nizZ maji komunity byt schopné reagovat tak, Ze se co nejrychleji a s co nejmensimi naklady
vrati k predchozimu stavu. Nékdy se hovoii pfimo o reakcich na katastrofy a o navratu k tzv. normalnimu

Stz’:IVl.l.47

Jako paradoxni oznacujeme tento zptsob definice resilience komunity z toho diivodu, Ze se zde o zménach
referuje primarné negativné, jako kdyby nemohly existovat zmény k lepsimu a bylo pokazdé zadouci vracet
se k predchozimu, tzv. normalnimu stavu. Vypada to spiSe neZ definice schopnosti reagovat na zmény na
popis obrany proti zménam, strachu ze zmén. Jen se co nejrychleji vratme k normalu! Ale co kdyzZ je pravé

tento normalni stav pfi¢inou nestability a nase neschopnost predstavit si pozitivni zménu hlubsi pfi¢inou
soucasné nejen environmentalni krize?

Koncept community resilience je rovnéz vétSinou definovan jako odolnost proti prirodnim katastrofam,
pripadné jako odolnost proti klimatickym zménam. Takovy zplsob kladeni problému odpovida spise
technickému mysSleni, které chce na prvnim misté hledat prostfedky pro vyrovnavani se se zménami, které
mohou mit katastroficky rozmér. Nicméné zména klimatu neni jedinou krizi, jiZ ¢elime, a schopnost
vyrovnat se zménami tohoto typu neni jedinou odolnosti, kterou si komunity potiebuji vytvorit. Koncept
odolnosti komunity by mél nabizet mnohem vice: mélo by jit o respekt k ddstojnosti a kvalité Zivota kazdého
¢lena komunity, o problémy s nedostatkem pracovnich mist, o socidlni problémy a solidaritu v rdmci
komunity, o respekt k riznym stadiim lidského Zivota, o vymezeni se vici pristupu, ktery vidi hodnotu
zivota v jeho ekonomickém pfinosu ap.

Ve vSech téchto oblastech by ve skutecnosti bylo zapotiebi predstavit si celou Ffadu pozitivnich zmén.
Pravé v této schopnosti predstavit si lepsi spole¢nost, ve schopnosti vytvaret vizi budoucnosti komunity

46 Tamtéz, s. 178.
47 Ptikladem bé&zného pojeti je heslo ,community resilience” na anglické verzi Wikipedie.
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v daném misté a kontextu spatifujeme jadro odolnosti spolecenstvi. Podobné chipe problematiku Daniel
Lerch, ktery klade schopnostlidi v komunité predstavit si budoucnost jako prvni z Sesti elementti komunitni
odolnosti.*® Lerch vychazi ze zjiSténi, Ze v nasi ,ére prevrati” nutné dojde ke zménam, jezZ nebudou pouze
kosmetické a po nichzZ nebude mozné uvazovat o ,navratu®, jeho predstava o adaptaci je tudiz hlubsi a
zahrnuje trvalou schopnost otevirat se zménam s veskerou moZnou odpovédnosti za budoucnost svéta,
kterou to vyzaduje. Tato schopnost trvalé adaptability zavisi v nejvétSi mife na schopnosti komunit
predstavit si svoji budoucnost.

48 D, Lerch, The Community Resilience Reader, Essential Resources for an Era of Upheaval.
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III. Integrovany rozvoj obce - novy pristup ke strategickému rozvoji
obce a odolnosti spolecenstvi

Idea ,integrovaného rozvoje obce“ klade cil zohlednit vySe uvedena vychodiska mysleni a aplikovat je do
praktické cinnosti spojené srozvojem venkovské obce. To znamend hledat a v praxi ovéiovat takové
metodické postupy, které dokdzou uvazovat i nepredmétnou stranku skutecnosti, a tedy dokazou rozvijet
obec jako celek - jako integrovany, vnitiné spojity celek, nikoli jako agregat (hromadu) riznych predméti
a oddélenych rozvojovych oblasti.

S témito idejemi tedy vstupujeme do konkrétniho prostredi obce a (praktického) uskutecniovani jejiho
rozvoje. Respektive zaméfujeme se na venkovské obce, které se vymezuji do po¢tu 2000 obyvatel, nebot’ ty
tvoii naprostou vétsinu obci v Ceské republice (cca 5,5 tisice obci, coZ je kolem 90 % obci a Zije v nich tfetina
obyvatel).#9 V mezinarodnim srovnani vynika CR velkym mnozstvim malych municipalit (&itajicich i jen
nékolik set obyvatel), které maji vlastni spravu a rozhodovani o rozvoji tizemi. Obec je kliCovym aktérem
vyvoje v Uzemi, resp. jsou to lidé, kteff zde Ziji a aktivné ¢i pasivné se ucastni. Venkovské obce nemaji
ptisluSny aparat a persondlni a odborné kapacity pro tak komplexni agendu, jakou rozvoj celku obce je.
Pravé u venkovskych obci, které si nemohou dovolit financovat rozsahly manazersky tym a vétSinou
zadného profesionalniho manazera ani nemaji, je organizovani a vedeni lidi zavislé na dobrovolnosti
zucastnénych ¢lend zastupitelstva a jeho vybori, komisi a pracovnich skupin a dal$ich aktivnich ob¢ant. To
jsou dtivody, které nas vedou k zaméreni pozornosti primarné k témto malym obcim.

Metodika pro né bude prijatelna, pokud nebude nadbyte¢né zaméstnavat novymi procesy. Naopak je
vhodné a efektivni vyuzit stavajicich zavedenych procest v péci o obec, které metodika IRO kvalitativné
obohati a nabidne G¢inné a kvalitni cesty, jak pracovat s participaci ob¢anti, coZz znamena pracovat s jejich
dobrovolnosti.

Takovym komplexnim procesem, ktery je dnes v ceskych obcich plné etablovany, je tvorba a aktualizace
rozvojového programu (§ 84 zakona o obcich)30. Navzdory tomu, Ze nap¥i¢ obcemi sledujeme riizna pojeti
programi a kvalitu zpracovani, celkové z vyzkumi>! vyplyva, Ze je program rozvoje obce vniman obc¢any,
prinejmensim aktivnimi ob¢any a mistnimi lidry, jako zastteSujici proces ivah a komunikace o obecnich
zaleZitostech (spolu se zasedanimi zastupitelstva obce). Dne$ni manaZerska orientace a dliraz na proces
rozvojového planovani v obcich tak délaji z programu rozvoje obce vidci platformu pro vefejnou
komunikaci a politické rozhodovani o tvairnosti a budoucnosti obce.

Obecné piredpokladame, Ze je zapotiebi najit dynamicky model otevireného strategického managementu
a leadershipu, ktery se soustiedi na to, co obvykle v metodikdch rozvoje obce chybi. Proto je zapottebi se
nejprve podivat na praktikované zptlisoby. Zaciname polemikou se dvéma zakladni pristupy k rozvoji obce,

49 Srov. data CSU o velikostni struktute éeskych obci

50 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

51 prehledy a sumarizace uvadi napt. V. Hruska, Ceské strategické planovani rozvoje venkova v politickém a planovacim
diskurzu; V. Hruska, Promény pristupti ke konceptualizaci venkovského prostoru v ruralnich studiich; J. Jezek, Kriticka
analyza strategického planovani obci, mést a regionti v Ceské republice; ]. Bernard et al., Endogenni rozvojové
potencialy malych obci a mistni samosprava; J. Bernard et al., Samosprava venkovskych obci a mistni rozvoj. Navazali
jsme na predchozi vyzkum ]. Jezka zr. 2015, ktery se zabyval koncepcemi programi rozvoje obce napii¢ vSemi
velikostmi obci v celé CR. Néktera jeho zjisténi, ktera jsou relevantni pro nasi vyzkumnou otazku, jsme cht&li ovéfit na
regionalnim vzorku vyhradné venkovskych obci v Usteckém kraji, coZ je nase akéni pole, a rozifili vyzkumny zamér na
roli mistnich aktérli a pojeti participace. Uvadime zde stru¢né zavéry vlastniho vyzkumu zlet 2020-21, ktery bude
podrobnéji publikovan v samostatném ¢lanku. Mél dvé tirovné: prvni troven byla provedena jako desk research analyza
programti rozvoje 10procentniho vzorku venkovskych obci v Usteckém kraji (31 programii); na druhé tirovni jsme v 98
hloubkovych individualnich rozhovorech zkoumali postoje jednotlivych mistnich aktéri ze tii vybranych venkovskych
obci.
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jez stoji v pozadi aktualnich metodik (které je také rtizné kombinuji). Pokusime se odhalit kritickd mista
téchto pristupd a reagovat vlastnim navrhem.

Polemika se zavedenymi pristupy k rozvoji obce

Dnes je strategické Fizeni a planovani rozvoje obce v Cesku bé&Znou zaleZitosti. Vétsina obci tvoii,
vyhodnocuje a aktualizuje at' uz svépomoci, nebo prostrednictvim dodavatele svij strategicky plan.52

vrv

V obecnosti Ize konstatovat, Ze jsme svédky spi$e nesoudrznych piistupti k rozvoji obce, napii¢ celou CR
a dalsimi evropskymi staty. Lze vypozorovat v zasadé dva zakladni pristupy. Prvni vychazi z analyzy potreb
a druhy z analyzy potencidlu v obci. Jako velmi ambivalentni se ukazuje otazka zapojeni samotnych obyvatel

Vass

distojné zestarnout.

Planovani vychazejici z analyzy potreb v obci (needs-based pristup)

Ve strategickém planovani dominuje pristup, ktery vychazi z analyzy soucasného stavu. Tou zjisti potieby,
jeZ potom prevede na rozvojové cile. Pta se tedy: co tu (uz) mame a co (jesté) potiebujeme. Ukazuje se, Ze
pristup k rozvoji obce se vzdava snahy o celostni koncepci a snahy o koordinované vedeni. To miizeme
shrnout v téchto tfech charakteristickych rysech:

1. Ustiedni neni vztah Kk vizi, ale vztah k aktualnim potirebam

Dokument usiluje hlavné o popis problémi, které jsou v soucasné dobé o obci znamy. Jako by se cely vztah
k budoucnosti redukoval jen na to, co je jiZ na dohled ¢i na dosah. Zabyva se vice analyzou potieb nez
koncepci budouciho rozvoje. Uplatiiuje se takova forma planovani, jejimiZ vychodisky jsou spisSe
nekoordinované a postupné kroky, tedy samostatné projekty. Aby se potieby (a z nich odvozené cile) daly
usporadat, tridi se do kapitol, jako jsou obcanské sluzby a vybavenost, dopravni a technicka infrastruktura,
podpora cestovniho ruchu a ekonomika obce, revitalizace verejného prostoru, ochrana zivotniho prostredi
v katastru obce.

V celém procesu je kladen diiraz piredevsim na fazi planovani, tzn. zpracovani dokumentu. Ten obsahuje
rozsahlou tzv. analytickou Cast, jez ovSem neni obvykle skute¢nou analyzou, nybrZ soupisem riznych
dostupnych dat a informaci o obci; a tzv. navrhovou ¢ast, ktera je prehledem planovanych projekti ve vyse
uvedenych oblastech. Tento zplisob zpracovani potom predurcuje, Ze neni zapottebi se zvlasté zaobirat fazi
implementace a fazi evaluace, nebot ty jsou celkem zjevné a snadné: implementace rovna se realizace
projektl z navrzeného seznamu a evaluace je vyhodnoceni, zda a nakolik se projekty podarilo realizovat.

2. Celek obce je vniman atomisticky

Predstava o celku je redukovana na agregat jednotlivych predméti (véci, potieb, statkid), které lze
samostatné popsat a rozvijet. Vypovida to, Ze tviirci programu jsou piesvédceni, Ze obec se sklada z téchto
oblasti; a Ze tedy celek obce je tvoren pravé timto souborem, resp. obec neni ni¢im jinym neZ timto

52 V CR neexistuje zakonna povinnost obce rozvojovy program mit, nicméné je jiz obvyklou praxi, Ze obce strategické
plany zpracovavaji, at' uz z vnitfni potreby sjednotit se na vizi a strategii k ni vedouci, nebo i pod vnéjsim tlakem
dotac¢nich tituld, které podminuji Cerpani dotace vytycenymi strategickymi cili, tj. de facto zpracovanym pisemnym
strategickym planem obce. V ¢eském prostfedi je dostupnych nékolik metodik rozvojového programu obce, ale
nepanuje zddna metodicka zavaznost (otdzka zpracovatele, participace ob¢ant, metodiky planovani, implementace a
evaluace, ¢asovy horizont programu apod.). Priizkum slouzi k zakladni orientaci, zda a jak venkovské obce k otazce
svého rozvoje prostrednictvim programu rozvoje obce (§ 84 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) pristupuji. Pfesto vsak
vétSina obci postupuje podle oficidlni Metodiky tvorby verejnych strategii, ktera je fixuje na tradi¢ni ryze manazersky
pristup.
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souborem. To by pti diisledném domysleni této logiky znamenalo, Ze se predpoklada, Ze ocekavanou kvalitu
obce zajistime postupnym skladanim téchto jednotlivych zpredmétnénych oblasti ¢i projekta.

Tento predmétny zptsob mysleni a planovani pojednava rozvoj obce de facto jako rozvoj kulis, v nichz se
ma odehravat zivot. Kvalita lidské existence je v soucasné rétorice strategickych programi casto
redukovana na zZivotni komfort - ¢lovék jako pouhy uzivatel statki.

Nicméné je tu vzdy pritomné propastné napéti mezi timto atomistickym zpracovanim a deklarovanou vizi,
z niZ je patrna snaha postihnout slozitou otazku dobré obce co mozna komplexné (vize, jejichZ riizna i zcela
totozna znéni napii¢ obcemi by se dala shrnout jako ,dobré misto k zZivotu“). Tento nesoulad, napéti
vypovida o tom, Ze aktéfi rozvoje v obcich nerezignovali na mnohovrstevnatost a komplexitu kvality Zivota
v obci. Vypovida o tom, Ze v praxi trpi strategicky management metodickou neschopnosti vizi holisticky
ridit.

Obec je pritom malym obrazem celé spolecnosti. Je tfeba vznaset narok na celistvéjsi pojeti rozvoje, ktery
ma s ekonomicko-infrastrukturnim zajisténim jen dil¢i prisecik, avsak znacné jej presahuje.

3. Klicovy problém tkvi v socialni roviné obce, tzn. Ze obec jsou lidé a jak s tim strategie naklada

S predchozimi dvéma body souvisi i pohled na obCany. Obecné lze konstatovat, ze v dikci, jiZz jsou
programy zpracovany, se o nich neuvazuje jako o aktérech rozvoje. Pristup k obantiim a socidlnimu rozvoji
1ze rozclenit do ti{ vrstev:

1) obcany pojima jako odbératele sluzeb, jako cilovou skupinu uZzivatelli (program se pak stara o
obcanskou infrastrukturu),

2) obcané jako participujici aktéri na definovani potfeb a realizaci projekti (Summerstv
development in community),

3) obcané jako spolecenstvi vytvarejici soudrznou a spravedlivou obec (Summerstiv development
of community).

Prvni vrstva je béZnou soucasti programt a je vyjadirenim péce o obcanskou infrastrukturu. Typicky je
zpracovana v tzv. analytické ¢asti strategie, ktera je vSak spiSe nez analyzou pouhym popisem situace. Jsou
uvedeny demografické udaje, pirehled obcanské vybavenosti a sluzeb a nékdy téz spolecenské akce v obci a
vycet mistnich spolkl. Pokud néco z toho je pocitovano jako aktualni potfeba k FeSeni, promita se jako
projekt do navrhové ¢asti (napft. vybudovani komunitniho centra, pecovatelského domu, udrzeni zakladni
skoly v obci, rekonstrukce skolni jidelny apod.). Je to obvykly zptisob, jak program ptistupuje ke klicové
otazce kvality Zivota v obci.

Druhou vrstvu - obcané se ucastni definovani potfeb rozvoje - musime peclivé hledat, nebot neni
zpravidla explicitni. Cely program je obvykle koncipovan v dikci, co miiZe radnice lidem zajistit. Z okolnosti
vzniku programu lIze vysledovat, Ze Ucast obcant je zpravidla narazovou (jednorazovou) akci, Casto
realizovanou zpiisobem dotaznikového Setieni pozadavkil a eventualné nasledného verejného projednani
strategického dokumentu. Dal${ dlouhodobéjsi angazovanost verejnosti, pripadné vytvareni jeji platformy
v obci nejsou v programech planovany ani realizovany. V nékterych obcich zkouseji planovat tzv. komunitné
vedenym zpisobem, kdy podil mistnich lidi na koordinaci procesu pfipravy programu je dominantni nebo
minimalné partnersky vici externimu zpracovateli. Nicméné participace obcand neni uvadéna jako cil
rozvoje obce. Dale je tu téz skryté riziko, Ze takovy zplisob ob¢anské participace je radnici oteviren spis za
Ucelem legitimizovat budouci rozhodovani samospravy nez za ucelem skutecné vést dialog a spolecné
hledat (hledat otazky a odpovédi, které dnes nemame), at' uz je, ¢i neni zamérné.

Treti vrstvu - posilovani mistniho spolecenstvi - je jesté obtiZnéjsi vystopovat. Explicitné o spolecenstvi
nemluvi zadny ze sledovanych programd, avsak vétsSina (dvé tretiny) obci se pokousi ve své Sirsi vizi
vyjadrit alespoi naznak. Ten se odehrava pouze na trovni obecnych a vagnich souslovi, jako kvalita souziti,
ptitazlivost obce pro rezidenty, mistni identita, ob¢anska participace ¢i socidlni soudrznost, aniz by byla
dale rozpracovana. Zcela ojedinéle, ale piresto nalezneme téma spolecenstvi i jako hrozbu ve SWOT analyze:
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nepospolitost, neparticipace mladych lidi a jejich odchod z obce, potfeba eliminovat konflikty mezi
skupinami obyvatel. Lze konstatovat, Ze (kromé podpory spolkové ¢innosti a tradi¢nich spolecenskych akci,
jsou-li viibec v programu zminény) nedokazal Zadny z programi zpracovat do operacnich cili a do aktivit
cestu, jak své vize pospolitosti dosahovat. To povazujeme za zavazny metodicky nedostatek.

Planovani vychazejici z analyzy potencialu lidi v obci (assets-based pristup)

Druhy pristup, ktery zkoumame, se oznacuje ,assets-based“ (assets-based community development)>33.
Své pojeti stavi do kontrastu k predchozimu uvedenému, jejZz oznacuje jako ,needs-based” ptistup.
Uvédomuje si, jak riskantni je uzavirat se v potiebach a usili o jejich naplniovani, kdy naplnéna potieba zase
jen plodi potirebu dalsi; a Ze touhy po potfebach mohou lidi spiSe rozdélovat, vytvaret individualni zajmy c¢i
zajmové skupiny, které mohou spolecnost polarizovat.

Je naopak zaloZen na pozndani, Ze v daném misté, v dané situaci je mozné délat ¢i zlepSovat pouze to, ceho
se nékdo chopi a zasadi se o to. PovaZuje za iluzorni pfedstavu, Ze se zatne néco skute¢né ménit zasahy
zvenci, jakkoliv mohou byt zaloZzené na vyborném zmapovani potieb a disponovat dostatkem zdroji.
Argumentuje také tim, Ze na analyzu potreb zpravidla navazuje feSeni dodavkou externi sluzby, které na
rozdil od svépomocnych ¢innosti mistnich lidi predstavuji dalsi vydaje. Assets-based piistup je zaloZeny na
mobilizaci vnitfnich zdrojti v obci (co umime, jaci jsme, co jsme uz udélali a zvladli a kam smérujeme) a jako
takovy je dlisledné zaloZen na zapojovani mistnich lidi, a to predevsim aktivnich 1idri, okolo kterych se déni
v obci odehrava. Jeho metodicka inovace tkvi v tom, Ze neanalyzuje potieby rozvoje, ale potencial rozvoje -
potencial jednotlivc(, ktefi v obci Ziji ¢i obec vedou, a téZ jejich spolecny potencidl, ktery zohledniuje mistni
podminky. Hlavni otdzka strategického managementu se tedy pta: co umime, co miZzeme udélat.

Jakkoli je komunitni assets-based pristup blizky naSemu uvaZovani, je nutné jej podrobit kritické reflexi
zejména ve dvou bodech, jimiZ jsou vyznam pojmu lidsky potencial a vyznam pojmu komunita.

1. Pojeti lidského potencialu

Domnivame se, Ze neni dostatecné reflektovano, jak se rozumi tomu, co je oznac¢ovano jako ,assets”. Do
Cestiny se slovo preklada jako - mistni zdroje v podobé schopnosti, znalosti, zkuSenosti mistnich lidi nebo
téz jako silné stranky ¢i potencial.

Pojeti lidského potenciadlu vychazi z humanistické psychologie, ktera v dobé svého zrodu reagovala na
dobovy kontext psychoanalyzy a behavioralni psychologie tim, Ze poukazovala na kongruenci (Rogers)>*,
sebeaktualizaci (Maslow)>> a na ristovou motivaci v kontrastu k motivaci nedostatkové (Maslow)5®. Jejich
nastin, jak postihnout takto vyznamnou soucast lidské existence v psychologickém slovniku, dal u dalsich
generaci vzniknout nazoru, Ze autorita, kterou ma clovék poslouchat, je uvniti kazdého jedince a je potieba
ji odhalit a naslouchat ji.57 Tim jesté vice eskaloval nazor, Ze potencial je to, co mé ¢lovék skryto v sobé jako
véjit moznosti (potencialit), které tu diimaji a mohou byt rozvinuty. Zde psychologie bez filosofické reflexe
vypustila do svéta velmi produktivni teorii, kterd redukuje ¢lovéka na uskuteciiovatele moZnosti, jeZ jsou
latentni, jen jesté nebyly realizovany, rozvinuty. V kombinaci s postmodernim pluralismem se tak stava
nebezpecnym argumentem, ktery vede k presvédceni, ze kazdy mize konstruovat svou individualni risi
hodnot®8, presvédcen o své individualni ,pravdé“, nebot to lze - mylné - zdivodnit, Ze uplatiiuje ¢i rozviji
vlastni potencial.

53], Kretzmann, ]. P. McKnight, Assets-based community development.
54C. R. Rogers, Byt sdm sebou; C. R. Rogers, Zpiisob byti.

55 A. H. Maslow, O psychologii byti.

56 Tamtéz.

57 E. Puttick, Hnuti lidského potencialu.

58 srov. V. Némec, Uloha hodnot ve spoleénosti, s. 21.
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Korekci tohoto omylu nabizi pravé spolecenstvi, kde ¢lovék neni sam, ale utvari se ve vztahu (a ze vztahu)
k druhym a k hodnotam, které jej vyvadéji z uzavrenosti vlastniho ja a oteviraji jej viici druhym jakozto ,ty“
(nikoli jako ,ono“).

2. Vagnost pojmu komunita

S odkazem na predchozi stranky je také treba hledat cesty proti tomu, aby se pojem komunitni rozvoj
pouZzival jako prazdné heslo. Pojem komunity je Siroce uZivan az naduzivan, jeho vyklad je vagni, méni se
v riznych kontextech, a tim se jeho vyznam nivelizuje. Setkdvame se s riznymi vyklady, které komunitu
ztotoznuji i s jakymkoli volné spojenym spolecenstvim ¢i skupinou, kde za pojitko je povazovano jakékoli
spojeni osob - rodinné ¢i ptibuzenské svazky, bydlisté, spolecna cinnost, spolecné zajmy, i ekonomické.
V problematice mistniho rozvoje se pojem komunita tradi¢né poji se dvéma zakladnimi dkoly: pecovat o
slabsi ¢leny spolecenstvi (charakteristické pro vétsi sidla ¢i lokality s koncentraci nizkoptijmovych skupin
obyvatel) a spolecné pecCovat o své misto a péstovat obcanskou participaci (charakteristické pro mensi
uzemi, jako venkovské obce ¢i méstské ¢tvrti). Pojem komunita je v téchto svych riznych vyznamech znacné
roz$iren v zahrani¢ni literatufe a z téchto zdroji se pak dostava do ¢eského prostiedi. Nemalé potiZe ptitom
plsobi pravé preklad z anglictiny, kde community development znamena ,proces, v némz se Clenové
komunity spojuji, aby podnikli spole¢né kroky a vytvorili feseni spole¢nych problémii“> a kde komunitou
se mysli obyvatelé urcité lokality i obce.

Ve vazbé na mistni rozvoj se pak termin komunita doslovné propsal do nazvu komunitné vedeného
rozvoje,®0 ktery je povaZovan za alternativu tzv. expertniho pfistupu ¢ili externim odbornym dodavatelem
zpracovavané strategie rozvoje obce. Privlastek komunitni ma za kol zdlraznit, Ze proces pripravy a
projednavani strategie se nedéje jako externi zakazka, nybrz jsou do néj ve vétsi mire zapojeni mistni
obcané s vlastnimi predstavami o své obci. Pokud pouzijeme znovu paralelu se Summersem, jde o jeho
,rozvoj vobci“ (development in community), tedy ten zpilsob vnimani societas obce, ktery jsme
identifikovali na piedchozi strance jako druhou vrstvu socialniho rozvoje. Souhrnné receno, za komunitni
rozvoj se povazuje zpusob projednavani a definovani strategie spolecné s mistnimi obyvateli.

Chceme poukazat na to, Ze se zde stale pohybujeme pouze ve vnéjSkovém, procesnim zplisobu vykladu
komunity. Problémem odborné literatury vsak neni to, co je Fe¢eno (a mize byt diskutovano), ale to, co
feceno nent, co je skryto mezi Fadky a co je viibec obtizné popsatelné jazykem odborného tizu. Casto se tak
v textech sdileji zkuSenosti s procesy, ale nemluvi se o ,,duchu®, o kulturnim a myslenkovém zakladu téchto
procesi. Nenalezli jsme v odborné literature pokus podepfrit teorii rozvoje snahou o hlubsi porozuméni
komunité a o jeji filosofickou reflexi. Nehovofi se v nich o vnitfnich podminkach pro utvareni komunity.
Domnivame se, Ze pravé absence myslenkovych vychodisek pro pojeti toho, co autofi povazuji za komunitu,
absence diskuse a reflexe pojmu je zakladnim nedostatkem a divodem pro to, Ze se v nasich podminkach
témeér nesetkavame s tieti vrstvou socidlniho rozvoje - rozvoje (samotného) spolecenstvi (Summerstv
development of community).

3. Diiraz na spole¢né aktivity, nikoli na reflexi toho, co je pravé spolec¢enstvi

Pojem komunitni rozvoj se - kromé dotazovani obcani na jejich predstavy o obci a nasledna verejna
projednavani vznikajiciho strategického programu obce - uziva také v souvislosti s ob¢anskou participaci
ve smyslu zapojeni se do péce o rozkvét mista. Také pro ni se ujima v ¢estiné vyraz komunitni rozvoj ¢i
komunitni aktivity, ackoli tradi¢né je v ¢eském prostiedi zejména od 19. stoleti spojena s pojmenovanim
spolkova ¢innost. Navzdory tomu, Ze ne vZdy jde o institucionalizovanou formu spolku (spolek pro mistni

59 Zamérné dokladame snadno veiejné dostupnou definici na Wikipedii, ktera se opira o slovnik uZivany OSN.

60 Dal$im specidlnim terminem je potom je$té ,komunitné-vedeny mistni rozvoj“ (CLLD), coZ je finan¢ni ndstroj
Evropské unie na podporu mistnich akénich skupin v malych regionech zejména venkovského charakteru, které si
kladou za cil spojovat mistni a regionalni aktéry rozvoje jak z rad instituci, tak jednotlivcl; a jak z verejné, tak ze
soukromé sféry; a z vefejnych zdroji ko-/financovat jejich rozvojové aktivity v tizemi.
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rozvoj, rybarsky spolek apod.) a o soustavnou ¢innost, ale i o volnéjsi a casové omezené ¢i nahodilé aktivity
obcanil (vysazeni aleje, spolecny uklid obce, oprava kaplicky, vyznaceni mistni naucné stezky o historii
mista, jarmark ¢i ples apod.), je typickym projevem spolkového obcanského Zivota, ktery je paralelni k
politické spravé obce.

Je zapottebi si uvédomit, Ze jako spolkova ¢innost miiZe byt ze své podstaty zaloZena jak pro verejny
zajem, tak také pro radost a prospéch pouze svych Clenti. To je kriticky a domnivame se, Ze nereflektovany
bod, ktery zptsobuje zamlzenost vykladu toho, co to je komunitni mistni akce, a ktery neumoznuje plné
porozumeéni tomu, co je komunita ve smyslu pravého spolecenstvi. Povaha komunity je naznacena
etymologii slova, jeZ pieslo do modernich jazyk z latiny. Latinské slovo odkazuje na jednu stranu na sféru
spole¢ného (communis - to spolecné), na druhou stranu oznacuje také osobni vlastnosti jedince, bez nichz
by komunita nemohla vzniknout (communitas - laskavost, vlidnost, smysl pro spolecenstvi). To je dtlezity
bod: komunita se rodi a vznika pouze tehdy, pokud se napliuje oboji: 1) podminka hledani sféry spolecného
a toho, co ,ma byt“, mizeme téZ Fici odpovédnost za budoucnost, a 2) podminka hlubsich vzajemnych
vztaht, kdy se lidé k sobé vztahuji jakozto k ,ty*, nikoliv pouze k ,ono".

Namisto porozuméni, Ze komunita v pravém slova smyslu znamen3, Ze jsou lidé schopni vztahovat se
k celku a k budoucnosti (obce a spolecnosti, ke vSem jejim ¢lentim s jejich odliSnostmi) a spolecné hledaji
to, co ma byt, se uvazuje pouze o akcich spolecnych urcité skupiné lidi, o zajem této skupiny, bez celostniho
piesahu vii¢i ne-¢lendim. Takové pojeti se tedy odviji od zakladni otazky: co jsme schopni, ochotni, co
muZeme a chceme udélat. Rozdil je ve vnimané mife zavaznosti a odpovédnosti vii¢i druhym a celku.

Nasi hypotézou je, Ze jednim ze skrytych divodi je také rozsifené mylné rozumeéni tomu, co A. Maslow
prinesl do psychologického slovniku pod nazvem self-actualization, coz se do CeStiny preklada jako
seberealizace. Nemame to sice podloZeno formalnim vyzkumem, jen letitym pozorovanim a rozhovory
s riznymi lidmi, a vyzniva to tak, Ze sebe-realizovat se znamena realizovat své piredstavy. Tento vyklad se
dost vzdalil od ptivodniho Maslowova popisu, Ze jde o ,schopnost Gc¢innéji vnimat skute¢nost a mit k ni
uspokojivéjsi vztah“.61 Odchyleni je ve dvou rovinach: a) rozdil mezi realizaci vlastni predstavy (individualni
potieba) a realizovanou odpovédi na otazku ,co ma byt, co mam udélat?, ktera clovéka v konkrétni situaci
adresné oslovi (hodnotova orientace); b) rozdil mezi skute¢nosti vnimanou jen predmétnym zptsobem,
resp. zaméteni na predmétnou stranku skutecnosti, nebo na jeji plné vnimani®?; pro demonstraci odliSnosti
uvedme napt. ,sebe“-realizovat se tim, Ze vobci vysazim zdhon kvétin, versus ,sebeaktualizovat,
sebeuskutecnovat, utvaret sam sebe” tim, Ze stravim cas povidanim si s osamélym sousedem.

Doklady assets-based piistupu jsou v ceském prostiredi pfitomné a mizeme je shrnout do nékolika rysi:

a) Orientace na viditelné vysledky. Jako vysledky spole¢ného usili jsou predvadény jiZ zminéné zahony,
aleje, opravené pamatky, fotografie ze spolecenské zabavy. Nékdy jsou podnécovany a podporovany také
financnimi stimuly, kterymi jsou participativni rozpocty obci, dotace na mistni spolkovou a zajmovou
¢innost nebo granty komunitnich nadaci.

b) Spole¢né aktivity skupiny lidi zarovein vytvareji vnéjsi podminky pro vznik spoleenstvi. Lze tu vnimat
presah do sféry mezilidskych vztahti a péce o to spolecné. Je to dulezité podhoubi, z néjzZ mize spolecenstvi
(komunita) vyristat. Aby se rodilo pravé spolecenstvi, tedy hloubéji zakotvené niternymi vztahy, musi byt
peCovano i o vnitfni podminky, kterymi jsou predevs$im zralost a kultivovanost nékterych ¢lenti, sebe-
aktualizovanych lidi v ptivodnim smyslu.

c) Ptipady, kdy jsou vnitfni podminky zanedbany: extrémni, ackoli ne zcela neobvykla je situace, kdy takové
tzv. komunitni aktivity spolecnost sice na jedné strané obohacuji o0 mnozstvi akci ve verejném prostoru,

61 A. Maslow, O psychologii byti, s 13.

62V navaznosti na filosofa nepfedmétnosti L. Hejd4nka a procesudlniho filosofa a matematika N. A. Whiteheada budeme
pouzivat pojem ,konkrescentni skutecnost”, coz znamena srostlicovou skutecnost, sriistajici ze své predmétné a
nepiredmétné stanky.
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v nichZ se v§ak na druhé strané soustied{ jen urcitd, ohranicena ¢i méné prostupna skupinalidi, takze takové
iniciativy si potom mohou i vzajemné konkurovat ¢i spolecnost v disledku naopak rozdélovat. Namisto
pravého spolecenstvi zaloZeného na vztazich ja-ty se vlastné akcentuje my-oni.

d) Dalsi problém, ktery se v oblasti mezilidskych vztahi v téchto obcanskych iniciativach objevuje Castéji,
je otazka nastupnictvi. Lidti, ktefi po ¢ase ochladnou a vycerpaji sviij elan, vyhlizeji své pokracovatele. Ne
vzdy jsou ochotni akceptovat, Ze s novymi lidmi se méni i charakter a priibéh aktivit. Problém, ktery stoji za
blizsi zkoumani, je rozpor, zda jde o neochotu mladsich generaci ke spolecnym obcanskym aktivitam, o
generacni proménu zivotniho stylu nebo o neochotu starsich generaci pripustit jiné pojeti. Obecnéji mize
jit o neochotu otevrit se a jit vstiic druhému, jinému nazoru, postoji, clovéku; pitipadné i o neochotu brat na
sebe odpovédnost.

Proména pojeti rozvoje obce: hodnotové orientovany rozvoj

Orientace promény

Pokusili jsme se odhalit kofeny obou pristupt, které obvykle zlstavaji skryté, nereflektované. Pokud se
metodiky aplikuji formalné bez porozuméni prinosim a rizikim (limitim), vede to ke zmateni, ke
zmatenému uskuteciiovani rozvoje obce. Zasadnim rizikem, jez je spolecné pro oba - zdanlivé kontrastn{ -
ptistupy, je jista nahodilost, libovolnost, roztfisténost: kam nas nase potieby (a) nebo nas potencial (b)
dovede, takovou obec budeme (chtit) mit.

Proti nahodilosti a rozbihavosti, ktera v dlisledku nezna mezi, klademe jako vychodisko ideu vnitiné
soudrzného celku, resp. narok rozvijet celek obce, nikoli jeji viceméné nahodilé ¢asti. Pokud hovofime o
Jintegrovaném rozvoji obce“, nemame na mysli ani v nejmensim otazku rozsahu ¢i komplexnosti agend
rozvoje a ani jejich synergii, které by snad domnéle mohly celek evokovat. Jde o zcela jinou kvalitu celku,
ktera nevychazi ze struktury predmétného mysleni, nybrz ze struktury nepredmétné.

Konceptem integrovaného rozvoje obce, ktery predstavuje celostni pristup ke skutecnosti, se snazime
postihnout jak vnéj$né stanovitelné, faktické otazky rozvoje (kdy jde o rozvoj predmétnych skutec¢nosti
obce, jako je napft. infrastruktura a obcanska vybavenost apod.), tak vnitini, nezpredmétnitelné otazky,
které zahrnuji predevSim vytvareni podminek pro jeho kvalitni uskutectiovani (jde predevsSim o
komunikaci, mezilidské vztahy a hodnotovou orientaci obyvatel obce, tedy vytvareni odolnosti obecniho
spolecenstvi vii¢i budoucim vyzvam a strukturdlnim zménam).

Vztahy, dialog a komunikace tak nejsou jen pouhym prostredkem pii vytvareni rozvojového programu
obce (tedy prostiedkem pro schvaleni dokumentu), ale sdm jejich rozvoj se stava relevantnim cilem. Nebot
je treba akcentovat vychodisko, Ze obec je predevsim tGtvarem socialnim, a od kvality vztahti mezi lidmi a
jejich vztahu k tomu, co je jim spole¢né a jak zodpovidaji za to budouci, se teprve odviji jejich usili o Zivotni
prostor, jeho usporddani a estetiku, bezpecnost, infrastrukturu, ekonomiku apod. Kvalita Zivota v obci je
dana celkovou kulturni drovni spolecenstvi, tedy zda je schopné opravdové, nikoliv pouze formalné
spolupracovat a dodrzovat stanovena pravidla, a zda je schopné se vyvarovat a zabranovat tomu, aby ve
spolecnosti neprevladaly nepravosti, jimiz jsou zejména leZ a neticta k pravdé, a touha po moci, bohatstvi a
slavé a takové projevy egoismu.

Vizi je tedy vzdéland, spravedliva a odolna spole¢nost (obec), kterd dokaZe reagovat na vyzvy, jimiz je
dana situace a prichazejici budoucnost oslovuje. Vychazi pri ivahach o rozvoji ze snahy o porozumeéni
situaci a schopnosti nalézat spolec¢né icinné odpovédi na to, co je Zadouci (co ma byt).

Lze jednoduse zacit zménou otazek, kterymi je strategické premysleni vedeno. Namisto orientace na
potieby nebo na potencial se nechat orientovat hodnotami. Rozdil je v tom, kdyz se ptame, co tu chceme mit
(potfeby), nebo co miizeme a jsme ochotni udélat (potencial), proti tomu, co mame udélat (hodnota,
personalizovany narok toho, co ma byt). Klicova otazka, kterou si aktéri v obci, zejména mistni lidri, maji
pokladat, tedy je: kdo jsme, kam jdeme a co pro to mame udélat. Klast si s plnou vaznosti otazky, co udélat,
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co nedélat; cemu pritakat, cemu zamezit. Co k nam ptichazi a co se na nas obraci s zadosti o pozornost a
pomoc, co mame ochranovat.

Zduchovnéni managementu

Teorii managementu chdpeme jako disciplinu, kterd nam klade otdzky po naSem vztahovani se k
uskutecniovani (rozvoje). Je tedy nutné hledat adekvatni zplGsob managementu, ktery se lépe priblizi
charakteru skutecnosti obce, tzn. bude se snaZzit porozumét tomu, co je ,skutecnost obce, a zménit zpisob,
jakym o ,rozvoji obce” uvazujeme. Namisto jednotlivych sektord obce bude rozvijet integritu. Cilem je tedy
uskuteciiovani rozvoje obce jako celku, ktery je otevienym dénim, utvatenym reaktibilitou obyvatel a jejich
vztahem k budoucnosti jako k tomu, co ,ma byt“, coz vyzaduje ,naklonénost k ¢inu*“.63

Jeirelevantni uvazovat o rozvoji tak, Ze jej 1ze predmétné naplanovat a posléze ,jen vykonat” (vulgarizovat
na splnéni planu). Je zapotrebi pripustit, Ze rozvoj obce je predevsim soucasti duchovni kultury, duchovniho
managementu.®4 Je to obtizna disciplina, ktera se nesnadno vede. Ale rezignovat na ni, uhybat od ni a hledat
zaminky vede k pouhému budovani infrastruktury a bylo by to manazerské selhdavani vici udélu vést
promeénu svéta pro udrzitelny zivot lidského spoleCenstvi na Zemi.

Teorie managementu integrovaného rozvoje obce tedy klade diiraz na tyto ukoly:

a. Provazet mistni aktéry reflexi situace a rozvijet schopnost nalézat napéti mezi tim, co je a co ma
byt. Ustiedni je vztah k vizi, nikoli k partikularnim poti‘ebam.

b. Péstovat vztahy a komunikaci a dialog o tom spole¢ném.

c. Péstovat hodnotovou orientaci v rozvoji obce. Soustredit se na celkovou kulturni droven obce.
Neredukovat rozvoj na pragmatismus.

Navrhuje pro né rozsifené pojeti funkci, jako je planovani, organizovani a komunikace, a evaluace.
PredloZime jej na nasledujicich stranach (tentativni cile, dialogicky pristup, hodnoceni jako reflexe). Pro
tuto proménu strategického managementu zde volime pojmenovani ,hodnotové orientovany
management”, z diivodu pomérné snadné komunikovatelnosti mistnim lidrim, ale i s védomim rizika, Ze u
pojmu hodnot bude zapotrebi celit vyznamové konfuznosti, podobné jako u pojmu komunity. Navzdory
témto komplikacim ndm piesto pojmenovani podle hodnot pripada vzhledem k uzivatelim metodiky
priléhavéjsi nez vykladat na tomto misté celou nové vznikajici ,teorii managementu konkrescentni
skutecnosti“®5, jez se pokousi tento radikalni obrat v mysleni (ktery ucinili nékteri myslitelé ve filosofii

63 Srov. E. Radl, Dé&jiny filosofie I; L. Hejdanek, Uvod do filosofovani, str. 79 nn.

64 M. Fischel et al., Rozpravy o Fizeni, s. 37. KniZni publikace je piepisem série kulatych stold, jichZ se u¢astnily vyznamné
Ceské osobnosti M. Fischel, E. Goldstiicker, K. Kosik, I. Kratochvil, Z. Mahler, R. R4z a ]. Vlcek v r. 1995. Varuji, aby se
management neomezil na bezduchy pragmatismus, na technologii pro totalni organizovanost svéta, a tedy hrozbu pro
clovéka.

65 Teorie managementu konkrescentni skutenosti je novy termin, ktery zavaddime. Vznik4 jako obecngjsi teorie
managementu, jiZ Ize aplikovat v rtiznych prostredich a kontextech, kde cilem neni efektivita (ispory, zisk), ale i kvalita
Zivota (spoleCenstvi a osobni kongruence). Pojem ,konkrescentni skutecnosti“ uzivime sodkazem na filosofii
nepiredmétnosti jako obranu proti prevazujicimi reduktivnimu mysleni a objektivaci, ktera skutecnost redukuje na jeji
predmétnou stranku (prevadi skuteCnost na predméty, objekty); a analogicky rozvoj redukuje jen na rozvoj
predmeétnych skutecnosti. Povazlivé zanedbava déjovou, udalostnou stranku skutecnosti a déni promény u jednotlivych
aktérti, které potom spise jen psychologizuje. Vzniklo ve védeckém mysleni, aby pomohlo zjednodusit a zpiehlednit
komplexitu svéta, jeZ je ¢lovéku nepoznatelna a neuchopitelnd. Konkrescentni znamena téz srostlicovj, tj. skutecnost
srista ve své predmétné (dané, znamé, aktudlné jsouci) a nepredmétné (jiz nebo dosud nejsouci) strance. Slovo
,konkrescentni“ zni jaksi exoticky. AvSak celkem bézné lidé v mluvé uzivaji ,konkrétni“, které ma vlastné témér stejny
vyznam (ackoli je pfiznacné v jiném, nepribéhovém, dokonavém gramatickém tvaru). Konkrétni situace je ta jedna
urcita, jedinecna situace, v niz se ¢lovék naléza a jez se mu otvira na jedné strané jako diisledek toho, co se jiz stalo, ale
zaroveil (a to se ve vykladech obvykle zanedbava) se mu otevira jako néarok, volani, kam z ni ma vyjit dale. A toto vyjiti
nezavisi ani na kauzalni fakticité (jako jakasi zakonitost reSeni vyplyvajici z jiz znamého, jez by snad $lo zopakovat ¢i
udrZovat), ani na subjektivité ve smyslu volnitho rozhodovani. Do toho, jak se v situaci orientujeme a jak se v ni
rozhodujeme, zasahuje jesté dalsi slozka, aspekt. V tomto textu jej budeme nazyvat hodnotovou orientaci (orientaci na
to, co ma byt). Proto pro snazsi pochopeni hovoiime o hodnotové orientovaném managementu.
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v predchozim stoleti, jak jsme dolozili v ivodni kapitole) prenést z filosofického mysleni na védecké pomezi
a do aplikacni sféry a z niz navrh pro management integrovaného rozvoje obce vychazi.

v 7y

Planovani budoucnosti? Rozsifeni o tentativni cile

Otazku, kam jdeme a co pro to mame udélat, si 1ze pribliZit predstavou cesty: nevime, kudy vede, jak to
tam vypada a co nas na ni ¢eka. Ani obec neni nécim jasnym a danym. Nelze ji uchopit vnéjsim zptisobem
jako predmét, ktery mame pred sebou a o kterém muizZeme rozhodovat a planovat zcela presné. Neni
jednoduse dana (jako konstatovatelna at uz v pritomném, ¢i budoucim case), nybrz neustale se vytvari;
musime o ni uvazovat jako o neuzavireném déni.

Tomu, kdyZ premyslime a rozvrhujeme do budoucnosti, se v managementu ika planovan, a to se tradi¢né
ridi prostrednictvim cildi. Pro tak slozity celek, jakym je obec, navrhujeme rozsitit teorii managementu o
novy typ cill - o cile tentativni, které dokadzou metodicky uchopit tuto neuzavienost déni obce. Budeme
tedy rozliSovat mezi dvéma druhy cilli: tentativnimi a pfedmétnymi.

Pro zacatek si mGzeme vytvorit predstavu: Predmétné skutecnosti, tedy ty, kterymi lze manipulovat, jsou
v planech vyjadritelné predmétnymi cili. Napriklad nechat opravit chodnik, zajistit v obci l1ékarskou sluzbu
¢i svépomoci obcant zkraslit parcik. Tyto cile se vaZou ke sféfe potieb, eventualné k realizaci potencialu.
Nepiedmétné skutec¢nosti timto zplisobem planovatelné nejsou, nelze s nimi zachazet a manipulovat jako
s vécmi, nelze je celé vidét a popsat jako predméty. Je to celd socialni skutecnost - lidé, jejich vztahy a
komunikace. Druhého ¢lovéka nemohu poznat jako predmét, nybrz zkousim se k nému néjak pribliZovat, je
to déni vztahu. Tuto sféru, ktera souvisi s hodnotovou orientaci, budeme spojovat s cili tentativnimi, tj.
predbéznymi, orientacnimi, Feknéme pokusnymi. 66 Ackoli tyto Ceské ekvivalenty znéji jako cosi
nezavazného, lze intuitivné citit, Ze jsou naopak velmi zavazujici, ba pravé ty jsou zavazné a jsou projevem
lidské odpovédnosti a svobody v konkrétni situaci.

Tentativni cile jsou, feknéme, pripominkou, mementem, Ze nelze budoucnost zorganizovat, ackoli si ji
néjak predstavujeme. Tentativni cile tuto predstavivost koriguji. Lze smérovat k tomu, co je dobré, ale
s védomim, Ze je to ,nejisté nebo podléhajici zménam“67, o néz je stale svadén zapas. S predmétnymi cili
vidime vzdy jen na horizont, tentativni ¢rtdme kamsi do nedohledna - v tomto smyslu jsou piredbézné,
nejisté, proménlivé, protoZe se teprve budou béhem cesty upresiiovat, nebot skutecnost je déjinn3, (teprve)
se déje.o8

Upozornili jsme na predchozich stranach na vnitfni rozpor a nedostatecnost rozvojovych programi obci,
které na jedné strané uméji formulovat vizi dobré obce, ale na druhé strané ji neuméji promeénit do cild a
cesty Kk jejich realizaci. To v dlisledku znamen3, Ze planuji jen to, co je pfedmétné planovatelné, a na to, co
neni, rezignuji. Odkrajuji a odhazuji tedy celou tuto nepfedmétnou stranku obce; pro ni Ize vSak pouzit
metodiku tentativnich cilt.

Jejich tlohou je vlastné ochrana toho, co povazujeme za hodnotné; jejich prostrednictvim to vyslovujeme
a akcentujeme. Ackoli jesté nevime predem piesné, v em akty ochrany budou spocivat a co a jak bude
ohrozovano. Nenechme se zmylit predstavou, Ze hodnoty by byly néco statického. VZdy si je néjak
konkretizujeme, vytvarime aktudlni konkretizace hodnoty, ale tim je nevycCerpame, neodpovidaji nasim
konkretizacim, nejsou stale stejné. Tentativni cil je tedy konkretizaci hodnoty z nasi perspektivy. Vlastnosti
cile je, Ze jakozto predem stanoveny ,musi byt schopen uplatriovat vliv na to, co mu piedchazi“.6?

Cil implikuje konec (vysledek). Vysledek je tedy jeho vice ¢i méné vérnou realizaci. 70 V predmétném
planovani je to pomérné jednoduché: o procesu realizace se uvazuje jako o ¢asové usecce, kde mezi body A

66 [, Hejdanek, Budoucnost, ,ndpad“ a povaha tvorby, in: tyZ, O uméni, s. 117.
67 Merriam-Webster Dictionary, heslo ,tentative”

681, Hejdanek, Uvod do filosofovani, s. 177.

69 Tamtéz, s. 169.

70 Tamtéz.
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a B nastane kvalitativni a zaroven postrehnutelna (vice ¢i méné zméritelna) zmeéna (napt. pocet navstévniki
se zvedne na dvojnasobek, naklady na sluzbu se sniZi o x procent apod.)

Tentativni cile nelze redukovat (omezit, zobrazit, zasadit) v Case. Dokonce na né ani nelze pohlizet tak, Ze
se Casem vyvijeji ke svému vrcholu. Nelze si kupf. stanovit, ze do tii let bude obec komunitou; nebo Ze 80 %
obyvatel bude spokojeno. To je ismévné, absurdni. Pfikladem tentativniho cile je vytvareni komunity obce.
0 komunité nikdy nemiiZzeme pronést konstatovani, Ze jiz je, nebo jesté neni vytvorena, nelze ji zmérit i
procentualné vyjadrit. Je spi$ narokem, idedlem; vime, Ze jej nelze naplnit (jednou provzdy), ale lze se
k nému stale (znovu a opakované) pokouset piiblizovat. Neznamena to tedy, Ze bychom jej promitli do
daleké budoucnosti (napt. za sto let, jako upominku pro nase nastupce), a tim to pro ted’ jaksi odlozili. Jsou
vZdy cili zaroveii pro tuto chvili i za horizontem.

Maji tedy jiny charakter a ,pribéh“ nez predmétné cile. Orientuji nas na celek, ale zaroven nepiedjimaji
detaily realizace. Zbystruji ¢i zjemnuji nasi vnimavost a respekt Kkniternosti a varuji nas pred
zpredmétnovanim clovéka i svéta. Tentativni cile potom jaksi vtiskdvame do rozhodovani v konkrétnich
situacich. Nebot skutecnost se vytvari sriistanim (konkrescenci), tedy vykonem lidi, ktefi proptjcuji své
usili jako odpovéd’ na prichazejici vyzvu toho, co ,ma byt jeZ ovSem neni néjakym abstraktnim narokem,
nybrz je adresné oslovuje v jejich konkrétni situaci. Pomahaji péstovat cit, vnimavost ¢i schopnost
nepiedmétné vyzvy ,zaslechnout” a dokazat je zvnéjsnit, tedy proptjcit se spravné jejich uskutecnéni.

Do oblasti tentativnich cilii patii socidlni skutec¢nost, tedy vztahy, divéra, hodnoty, kultura, zdravi,
normalita, pravda, pravo a spravedlnost apod.”! Tentativni cile jsou v procesu planovani nezbytnou sloZzkou,
pokud ma byt snaha o celostni rozvoj obce Gspésna.

Dialogicky pristup

Dialog neni jednostranna komunikace a nelze jej redukovat na ,komunikacni strategii“, ktera ma osvétlit
zameéry instituce svym cilovym skupinam: dialog je spojen s otevirenosti k druhému a nepredavaji se v ném
pouze informace, nybrz vytvareji mezilidské vztahy. Dialogicky rozhovor je vzdy zaroven nakrocenim
k pospolitosti.”2

Vramci strategického mysleni je tfeba na obec pohliZet predevsim jako na spolecenstvi lidi, ktef{ ji
vytvareji svymi postoji a jednanim (nebo pasivitou), a udavaji tak nyni jeji budouci podobu. Obec je
otevirenym dénim, v némz pusobi a interaguje mnoho aktéri s individualnimu dispozicemi a zajmy. Otazka
integrovanosti obce se ukazuje jako otdzka vnitini integrity jejtho spolecenstvi, a tedy integrity jejich
obyvatel, minimalné formativnich osobnosti. Otazka téchto klicovych aktérd (lokalnich lidrd) je potom
otazkou jejich schopnosti vytvaret v obci podminky pro dialog o vizi a spole¢nych hodnotach, které kultivuji
mezilidské vztahy a vytvareji spolecCenstvi obce.

Soudrznost, dobré vztahy, mezilidskou komunikaci nelze zorganizovat zvenc¢i. Komunita se neda
zorganizovat manaZerskym procesem, ta se jediné mize sama narodit, vynorit, utvaret. Podminkou je, Ze
v obci jsou lidé, kteri jsou zralymi a kultivovanymi osobnostmi; ti jsou neformalnimi autoritami, duchovnimi
lidry v obci, ktefi mohou plisobit i nepfimo predevsim na politické a manazerské lidry v obci.

Schematicky receno, duchovni, politicti a manazersti lidri v obci pak spolec¢né tvori a vytvareji komunitni
platformu. Da se fici, ze tito lidé vyznavaji spolecné hodnoty vzajemnosti (kdy se Clovék vyvazuje
z otevi'enosti vlastniho ja a otevira se druhym ve smyslu ty), aniZ by je museli pojmenovavat. Pokud takovi
lidé ve spoleCenstvi nejsou, mize vzniknout pouha dohoda o spolupraci na spolecném dile, jejimz
vysledkem je rozvojovy program, ktery bez vnitini spjatosti zicastnénych Casto zlistava pouhym formalnim
procesem a dokumentem, a jeho evaluace je pak pouhou kvantifikaci vyhodnotitelnych projektd, nikoliv
zkoumanim kvality vykonaného dila. A naopak pokud takovi lidé ve spoleCenstvi jsou, je komunitni
platforma nécim jako podhoubim, klimatem, atmosférou orientovanou ke spravedlivé a soudrzné

71 L. Hejdanek, O uméni, s. 117.
72 H. G. Gadamer, Neschopnost k rozhovoru.
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spolecCnosti, v niZ jsou naplinovany tyto diive nevyfrcené ¢i neuvédomované touhy obcanti po pravdé a
spravedInosti, smiru a pokoji. Komunitni platforma je potom vztahovym prostorem, kde mtze dochazet k
dialogu, zrani a k hlubsimu porozuméni déni v obci a vztahtim ve spolecenstvi.

AutentiCnost, strucné recCeno, je, jak se ¢lovék sam sebou stava a jak se sdm sobé ztraci. Sami sebou
muZeme byt teprve diky uskutec¢néni zralého vztahu k druhému a k druhym. Takovym setkanim miiZe byt
dialog, ktery se odehrava v roviné mysleni a reci, a prece jako dialog nemtzeme oznacit vSechno mluveni,
které mezi lidmi probiha; a prece neni ani pouhou vyménou slov a myslenek. Vyznam dialogu spociva v tom,
Ze ,v otevienosti druhému se ucime otevienosti podstatnéjsi, totiz otevienosti vii¢i samotné pravdé“.’3
Dialog je pro nas zdrojem kreativity a vzdjemného obohaceni, nebot v ném vznika cosi, co do néj lovék
nevloZil, neptinesl sdm o sobé, co mohlo vzniknout aZ setkdnim s druhou osobou nebo osobami. ,Rozmluva,
rozhovor, dialog je totiZ ten zazracny prostredek, jimzZ si nas sama pravda podmanuje tim, Ze nas vnitiné,
bez jakéhokoli nasili presvédci. Dialog viibec neni zadné vyjednavani, astici v kompromis, ¢astecné
uspokojujici obé strany (event. vSechny strany, pokud jich je vic). Pravda nevznika z kompromisu, nybrz
vylucuje kompromisy“.’¢ Dialog neni samoziejmost, nybrZz veliky narok, ktery zasahuje ¢lovéka v jeho
nejhlubsich vrstvach.

Pokud chceme prohloubit komunikaci mezi lidmi a nalézt skutecny dialog, musime si také polozit otazku,
jak jej od ostatni mezilidské komunikace vlastné rozezname. V opravdovém rozhovoru se k partnerovi
obracime ve v$i pravdivosti. Co to znamena neboli jaka je povahu dialogu a za jakych podminek miize
vzniknout:

a) nejde o pouhy nazorovy stret, nybrz o stret lidsky, podminkou je tudiz nikoli pouze angazovanost
mysleni, nybrz celého clovéka (také sloZek citovych a mravnich atd.), souhrnné jde o otevienost
jednoho ,nitra“ pro druhé;

b) odvaha otevrit se predpoklada, Ze ve vSech téchto oblastech jsme ochotni vystavit také svoje
slabiny, nikoli pouze silné stranky, tj. nevédomost, pochybnost, pocit selhani, nejistoty;

c) azenetaktizujeme, svoje védomosti i slabosti davame cele k dispozici druhému;

d) o néjZ mame adresny zajem, druhy je vlastné duleZitéj$i nez véc, o nizZ se pieme, respektive nez
»,moje pravda“ a ,moje vitézstvi“ v diskusi;

e) akonecné, jak Hejdanek’s dodava, ,k opravdovému dialogu nestaci jen dobra viile a upiimnost; je
k nému zapotiebi znacné intelektualni, mravni, a dokonce duchovni pripravy*“.

Naproti tomu je moZné rozliSit nékolik prekazek dialogu: a) hierarchické uspotadani spolecnosti; b)
objektivisticky pristup ke skutecnosti (domnéla neutralita); c) specializace, neexistence pieklenujiciho
slovniku a neschopnost ¢i neochota vidét celkové souvislosti d) osobni nezralost, poruchy osobnosti; e)
digitalni média.

Dialogicky pristup je zdkladnim metodickym principem pro uskuteciiovani integrovaného rozvoje obce,
pro zduchovnéni managementu.

Hodnoceni? Reflexe a interpretace.

Hodnoceni souvisi s hodnotami. Do aktu hodnoceni (posuzovani) vstupuje nase predstava o tom, co je
zadouci, vhodné, dobré. Bez-hodnotova evaluace je ze své podstaty nonsens. Presto se praktikuje,
s odvolanim na objektivitu, a jejim vysledkem je pouhd evidence (zdznam ¢i popis), ktery porovnava
stanovené a dosazené cile.

73 L. Hejdanek, MoZnosti a meze dialogu.
74 Tamtéz
75 Tamtéz
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Kvalita znamena dobfe peCovat o obec a dobfe ji rozvijet. Efektivita znamena dosahovat cili s co
nejmensim mnozstvim zdroji.’¢ Pokud se pti evaluaci vyhybame sdélit svou piredstavu kvality, kupiikladu
z obavy pro narceni ze subjektivnich zajmd, uchyluje se potom evaluace jednostranné k popisu fakti a
k hodnoceni efektivity. OvSem i zde je domnéla predstava objektivity iluzorni, nebot i to, jaka fakta a jak
sdélujeme a co povaZujeme za efektivni, je projevem nasi hodnotové orientace. Jinak budeme ekonomicky
rozvoj obce hodnotit v ptipadé, Ze povazujeme za Zddouci hodnotu maximalizaci zisku, nebo zasadu trvale
udrzitelného zpisobu zZivota. Klasicka dilemata jsou napf. pro turisty, nebo pro obc¢any, levné, nebo vkusné
feSeni.

Evaluace je sekvencni, jednou za €as se ohlédneme za minulosti. Svadi to k tomu, abychom porovnali
statické snimky tehdy a nyni (a uvidéli, tzv. vyhodnotili rozdil). Za prvé vSak skute¢nost neni posloupnost
stavi, tedy zmén stavd, ale déje se, je dénim, ustavicné probihajici zménou. A za druhé, coz z toho vyplyvj,
nemizeme odmyslet ze skutecnosti sebe sama. Nemohu se prosté divat na svou obec (nebo kuptikladu na
svou rodinu, at’ je priklad jesté osobnéjsi a piedstavitelnéjsi) z pozice vnéjSiho pozorovatele predmétu, ale
z pozice aktéra, ktery ji spoluutvari, ale také je ji ovliviitovan, proménovan, ustavovan, utvaren. O hodnoceni
je zapotiebi uvaZovat jako o procesu, ve kterém dochazi k proméné hodnoceného i hodnoticiho.”” Jde také
o interpretaci déni, které vedlo k splnéni, ¢i nesplnéni daného cile.

Pokud pracujeme s tentativnimi cili (jak je obec dobra, jaka obec je dobra, jaky rozvoj je dobry?) a o
zamezeni subjektivnim preferencim pecujeme dialogem, tak ndm evaluace otevird moznost1épe porozumét
své situaci a povaze toho, kam smérovat.

Muzeme shrnout nékolik zasad, aby byla evaluace v obci pfinosna:
a. Kontext zmén (interpretace).

Popis je prvni soucasti procesu hodnoceni. Pokud vSak neni uvedeno, v jakém celkovém kontextu dany
popis vznika, nabyvaji objektivizujici popisy klamné povahy. Klicovou soucasti evaluace je proto
interpretace. Interpretace zarazuje zjisténé skutec¢nosti do Sirsich souvislosti a je rozhodujici instanci pro
zplsob, jakym jsou tyto skutecnosti hodnoceny. Obec se napt. mtze v daném obdobi ekonomicky rozvijet,
coz je skutecnost, kterou lze kvantifikujicim zptisobem popsat. Hodnotit tato data lze vSak jen interpretaci,
kterd zohlediiuje, jak k onomu rozvoji doslo, zda neposkozuje socidlni vztahy v obci, zda negativné
neovliviiuje kvalitu Zivota v obci, nepoSkozuje Zivotni prostiedi obce atp. Diskutovat se proto musi nakonec
ne o zjisténych faktech, nybrz o jejich vykladech, abychom objevili souvislost probihajiciho déni
s hodnotami, o které chceme spolecné usilovat.

Ptame se také na to, jakého Sirsiho déni jsou tyto skutecnosti soucasti. Neptame se tedy pouze na to,
k ¢emu doslo (¢i nedoslo), nybrz jak k tomu doslo, pripadné proc, v jaké atmosfére, k cemu dalsimu to vedlo,
ptipadné mohlo by vést.

b. Déjovost zmény a zaméreni na budoucnost.

Interpretace by méla respektovat zivé déni v obci. Neulpiva proto v minulosti ani v pritomnosti, nybrz je
zamétrena do budoucnosti. Jde vzdy o soubor otazek, které jsme jiz uvedli: kde jsme, kam jdeme a jak to
udélat. Tyto otazky se kladou jak p¥i tvorbé rozvojovych plani, tak pfi procesu jejich evaluace. Jen tak lze
reagovat na nové objevené skutecnosti, potieby, trendy, otazky. Svét se vyviji, objevuji se nové technologie,
hrozby, ukoly. Pokud neni evaluace pouze mechanicka, umoznuje ménit stavajici rozvojové plany podle
toho, na jaké nové vyzvy je treba reagovat. SpiSe nez o vyhodnoceni bychom méli hovotit o zhodnoceni a
otevirani novych horizontt. To je smyslem evaluace.

c. V dialogu.

Interpretace probiha v dialogu. Tedy za prvé v rozhovoru mistnich aktért - obc¢ant, k cemuz musi byt
vytvoreny podminKky, tj. zorganizovat jednani a jejich strukturu. Za druhé, dialog je to, co je ,mezi slovy"“. Pri

76 H. Koontz, H. Weihrich, Management, s. 23.
77 ]. Kroupa, Evaluace jako téma.
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diskusi riznych perspektiv a nazortl je mozné, Ze se vyjevi néco, co nebylo dosud evidovano a ¢emu jsme
dosud nerozuméli. Ve struktufe jednani by mélo byt nahravano prostoru, aby se dialog mohl projevit.
Pravda ovSem nékdy oslovi, nékdy ne.

k3kk

Tyto tfi aspekty posiluji mistni aktéry, Ze budou schopni formulovat, uskutec¢tiovat a hodnotit svij
program rozvoje sami, bez externiho zpracovatele, ktery nemiize nikdy zvnéjsku plné porozumét jejich
situaci. Lépe Feceno, budou mu partnery, kteii procesy plné kontroluji po vyznamové strance.

Pojeti integrovaného rozvoje je urc¢itym navratem k jednoduchosti:

- prekonat strach z otevirené budoucnosti a nesnazit se ji naplanovat
- lidé spolu maji hovorit
- evaluace je zalezitosti obecné lidskou, nikoli odbornou

... kKjednoduchosti, nikoli vSak k trivialnosti! Budoucnost nasi kultury (civilizace) zavisi na odolné, vzdélané
a kultivované (spravedlivé) spolecnosti, kterou mame utvaret.

Dva hlavni prvky managementu integrovaného rozvoje obce

Na zakladé teorie managementu konkrescentni skutecnosti jsme navrhli dva zakladni prvky pro
management integrovaného rozvoje obce, které jsou konstituovany tak, aby zajiStovaly pozadavek
otevienosti a zduchovnéni managementu a leadershipu v oblasti rozvoje.

Jsou jimi Komunitni platforma a Program péce o spoleCenstvi, jeho kulturu a zdravi. Platforma
reprezentuje déni komunikace. Ma byt prostorem pro setkavani a dialog, vztahovym mistem, kde se obc¢ané
zabyvaji vizi své obce. Program je vyjadienim hodnot, vizi a priorit. Deklaruje sdilené cile a cestu realizace.
Obrazné reCeno jsou to dvé strany jedné mince, dvé spojené nadoby.

Komunitni platforma

Pokud vytykdme dostupnym metodikam to, Ze nedokaZou pomoci mistnim aktértim (obyvatelim obce),
jak dlouhodobé strategii rozvoje realizovat, myslime tim pravé tento moment: jak maji vytvaret a rozvijet
podminky pro dialog o budoucnosti, o tom, co je spojuje, a o kvalité Zivota a souZiti? Jak zajistit komunikaci
a participaci obyvatel a spolupraci vefejného a soukromého sektoru? Jak 1ze spole¢né vyhodnotit situaci a
porozumeét, jak nas oslovuje?

Jak jiz bylo feCeno, tyto tkoly nelze fesit pifedmétné. Co tedy miZeme délat? Pripravovat podminky pro
hlubsi socialni integraci obce. Pokusit se podnitit zajem ob¢anti na zalezitostech obce. Pracovat dlouhodobé
s témi, kteri tento zajem projevuji a jsou nebo mohou byt aktivnimi aktéry verejného déni v obci. Jinak
feceno, aktivné podporovat vytvareni komunitni platformy v obci. AngaZujici se obcané tvori urcitou
zakladnu, z niz politika obce vychazi - proto pouzivame slovo ,platforma“. Zaroven by mélo jit o obCany
otevirené dialogu a spole¢nému hledan{ vyssich hodnot, tj. nikoli o jedince sledujici vylu¢né své zajmy -
proto pouzivame slovo ,komunitni*.

Navrhujeme vytvaret v obci komunitni platformu jako cilené tvorené a podporované prostiedi pro
komunikaci zastupcti obce, spolki, soukromych podnikatel, vlastnikli pozemkd, instituci (zejména $kola),
aktivnich obc¢anti a mluvéich znevyhodnénych osob. Podminky vznikani komunitni platformy jsou dvoji:
vnéjsi a vnitini. Mezi vnéjsi podminky patii existence mist pro setkdvani. K vnitinim podminkdm patti
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zralost a vyspélost zastupitelli a ob¢anti obce, spojena s jejich ochotou zapojit se do dialogu o spole¢nych
zajmech a hodnotach.

Platforma se tedy neda vymezit pouze predmétnou charakteristikou jako skupina ¢i shromazdéni lidi, ani
jako prostor setkavani, ani jako zamérna ¢innost ¢i projekt. Veskeré takové organizovani k tomu napomahs,
ale diilezité je to, co je smyslem v jeho pozadi. Vytvareni komunitni platformy znamena zaroven duchovni a
manazerské vytvareni podminek pro setkavani:

a. Komunitni platforma je prostor pro dialog.

Pri dialogu nejde pouze o politicky boj a prosazovani svych nazort, ale o sdileni a spole¢né hledani hodnot
a o hledani kompromisi, které vsak nesméji byt pouze racionalni. Neboli je to déni, které se netyka pouze
naseho rozumu, ale i naseho nitra, v némz jde o hlubsi porozuméni.

Zde se kultivuji mezilidské vztahy. Lidé ,se pripravuji“ na prichazejici vyzvy a promény ve spolecnosti a
prostiedi, jimZ musi vSechny generace odpovédné ¢elit. Rysem velkych déjinnych vyzev je, Ze oteviraji zcela
nové otazky, s nimiZ se Zijici generace obvykle dosud nesetkaly a nemaji s nimi zkuSenost. Ale jsou tu i vyzvy
kazdodenniho souziti, které si lidé ve spoleCenstvi vétSinou uvykli prestat klast spolecné a kladou se spise
individualné, pokud viibec. Cit pro tyto otdzky lze péstovat prostrednictvim dialogu, reflexe a posléze

planovani v oblastech kultury, hodnot, zdravi a socialni politiky.
b. Komunitni platforma je déni vztaht.

Komunitu jsou schopni spoluvytvaret lidé, kteri jsou kultivovanymi a zralymi osobnostmi a zaroveii jsou
autoritami pro své spoluobcany. Slovo ,integrovany“ znamena ve svém pivodnim vyznamu nejenom
»celistvost, ucelenost a Uplnost®, ale i osobnostni kvality ¢lovéka, jeho kultivovanost spocivajici v oddanosti
a vérnosti urcitym zasadam, zejména moralnim (,,osobnf integrita“). Tim se stavaji duchovnimi lidry v obci,
i kdyZ mohou piisobit nepiimo, predevsim na politické a manaZzerské lidry v obci, coZ nejsou pouze ¢lenové
zastupitelstva. Duchovni, politicti a manazersti lidri v obci pak spolec¢né vytvareji komunitni platformu.

Zaklad platformy tvoii aktivni clenové zastupitelstva, vybrani ¢lenové vybort a komisi a dal$i neformalni
lidii z vefejného a soukromého sektoru. Ve vétSim méritku pijde o platformu sloZenou ze zastupct
obcanské spolecnosti, vefejnych instituci, soukromého sektoru a zastupcti znevyhodnénych skupin.

c. Komunitni platforma ma program.

Predmétnym cilem komunitni platformy je program setkavani a komunikace na jednanich a prednaskach
¢i komunikace na kulturnich a spolecenskych akcich. Setkavani ma mit strukturu, aby se neproménilo
v pouhé sdélovani zazitkd, ale ani ve formalni schlizi. Program by mél byt pfipravovan jako kombinace
planovani a evaluace, edukac¢nich aktivit a spoleenskych setkani, aby mél Zivot, neformalnost, hloubku a
kultivovanost, napéti, pritazlivost a touhu pokracovat.

Program péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi - jako dlouhodoby strategicky program obce
Pro uspéch véci je zadouci, aby obec deklarovala sviij zameér pecovat o své spolecCenstvi a jeho hodnoty.
S tim se obvykle v programech rozvoje obce nesetkavame. Je to zdiivodiiovano pragmaticnosti rozvojovych
programt, které udajné slouzi jako manazerské akéni plany k fundraisingu a realizaci projekti. Avsak to, co
v programu rozvoje zminujeme ¢i zdlraziiujeme, potom zpétné formuje nase mysSleni o obci a jeji
budoucnosti. Pokud se v planech budou objevovat jen snadno pojmenovatelné, fesitelné a dosazitelné
ukoly, které vsak redukuji nas svét na predmeéty, které lze spocitat a zmérit, potom to zasadné promeénuje i
naSe mysleni o skute¢nosti obce, redukuje ho. Pokud redukci zdivoditujeme pragmati¢nosti s tim, Ze ovsem
jaksi v duchu myslime celostné, coz mize i nemusi byt pravdivé, je vSak ptinejmensim nasi odpovédnosti
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pfedat spravu a péci v jeji komplexité nadchazejicim generacim. A nelze spoléhat na to, Ze lze ¢ist mezi
radky, kdyz k tomu ¢lovék neni pred-pripraven.

Navrhujeme proto vytvaret v obci dlouhodoby program péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi,
ktery by se mél stat hlavni prioritou ¢i vychodiskem programu rozvoje obce, protoze zastieSuje vychodiska
integrovaného ptistupu.

Pripravou programu tak obec nejen deklaruje sviij zajem pecovat o spolecenstvi a prosperitu obyvatel,
ale také jeho prostrednictvim tuto péci planuje, vykonava a reflektuje.

a. Jeho cilem je na prvnim misté vytvareni komunitni platformy a jeji jadrové skupiny, ktera podnécuje
a podporuje zajem obcani o svou obec, a vytvaieni mosti mezi lidmi a skupinami.

b. Planuje spolupréci se spolky a zajmovymi skupinami (mj. skrze rozhovory, prednasky, kulturni akce,
aktivity spolkd, sousedské akce apod.).

¢. Podporuje spolupraci soukromého a verejného sektoru a piipravu veiejné prospésnych projektt.

d. Mapuje situaci ob¢ant (cilovych skupin) a podporuje koordinované aktivity pro rizné skupiny,
zejména pro déti a mladez, seniory a socialné ¢i zdravotné znevyhodnéné lidi.

Jako inspiraci uvadime v ptiloze ,Program komunitni péce o kulturu a zdravi obce Tisa“.
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IV. Metodika pro praci v obci

Oblasti zmény

Program se zaméril na tfi oblasti mozné ¢i zadouci zmény. Za prvé sledujeme, jakym zpiisobem lidé
premysleji o své obci, jeji budoucnosti, o vyznamu spolecenstvi, o hodnotach, dobré ¢i spravedlivé
spolecnosti - a jak se vtéchto otdzkach jejich porozuméni proménuje predevSim tehdy, dostanou-li
prilezitost o nich vést dialog. V druhé sfére sledujeme, jakym zpilsobem obce tvori svoje rozvojové
programy, a diskutujeme s nimi obrysy nového pristupu ke strategickému planovani, ktery by vice zohlednil
péci o spoleCenstvi a hodnoty s nim spojené. V treti sfére sledujeme, jakym zplisobem obce piistupuji
k problematice socidlni politiky, a diskutujeme snimi potencidl zmény, kterou chapeme jako vétsi
zohlednéni péce o druhé vramci dané komunity, jeZ by vhodné dopliiovala mezery vétSinou prilis
institucionalni socialni péce.

Tyto tfi oblasti jsme pojmenovali takto:
1) posilovani mistniho spoleCenstvi a hodnoty politiky a verejné sféry;
2) novy ptistup ke strategickému planovani a fizeni rozvoje vedouci k resilienci obce jakoZto spoleCenstvi;

3) péce o druhé a o lidi v kirehké situaci jako vyraz zralosti a soudrznosti spolecenstvi.

Uvedené oblasti jsou vzajemné provazané a nelze je od sebe jednoznacné izolovat, feknéme, Ze jedna je
kontaminovana druhou, aby davala smysl. Tak napf. nelze uvazovat o proméné pristupu ke strategickému
planovani, v jehoZ jadru je obec jako spoleCenstvi (oblast 2), aniZ bychom vychazeli z jeho hodnotové a
dialogické roviny (oblast 1). Podobné pokud nezaloZime péci o druhé a slabsi (oblast 3) na hodnotové
roviné (oblast 1), téZko se proméni osobni pristup obyvatel k vzajemné pomoci, protoZe by se péce o slabsi
stala jakymsi neadresnym tkolem, ktery se prenese, vyvede na specializované sluzby a obyvatelé se této
své lidské povinnosti vii¢i druhému zprosti. Je to vSak jejich prohrou, nikoli vitézstvim, nebot kazdy je
vnécem slabsi nez druzi, a pokud se v dané situaci silnéjsi nezasadi o slabsiho, sam se stava slabym.
Soudrznost zac¢ina vztahem k druhému, ¢imz kultivuje vztah k sobé samému. Analogie této osobni tragédie
individualismu a egoismu je patrna i v otazkach rozvojovych potieb a zajmi v obci (oblast 2): pokud je
kladeni zajm prilis egoistické a partikularni, nedotcené dialogem (oblast 1) a respektem k druhym (oblast
3), obvykle se prosadi kratkozraké zajmy a projekty.

Aktéri zmény

Program do téchto oblasti vstupuje a snaZi se jejich pojeti proménit. Cini to skrze aktéry zmény, nebot’
zmény v obci a spole¢nosti se déji prostiednictvim lidi (mistnich ¢i regionalnich aktéri), ktefi se o né zasadji,
- a predevSim jak se o né zasadi. Zakladnim rysem programu je, Ze nejde o implementaci néjakého
existujictho reseni (metodiky, procesu), o némz by bylo mozno reprezentaci obce presvédcit a tzv. jej zavést.
S timto oblibenym slovesem intervencnich projekti chceme zasadné polemizovat, nebot ,zavedeni” neni
nic jiného nez to, Ze se nékdo akce ujme a uskute¢ni ji. Proto zdlraziujeme, Ze program spociva v praci
s mistnimi aktéry a je postaven na dialogickém ptistupu a na filosofické a psychologické reflexi - navykd,
postoji, vztahli a mysleni aktér{, a napomaha tomu, aby oni sami hledali své jedinecné reSeni ve své obci.
To je jddrem metodiky IRO, v niZ jde o program dlouhodobé podpory - provazeni mistnich aktéri a hledani
lidi, ktefi budou zralymi, vzdélanymi a kultivovanymi osobnostmi, odpovédnymi ve své obci. Nebot' je
zjevné, Ze bez duchovni a manaZerské elity, kterd nese ideadly demokratické, vzdélané a spravedlivé
spolecnosti a dokaze je uskutecnovat, spole¢nost uvada.

Program odlisuje tri zakladni typy aktért, na jejichZ interakci se zaklada. Prvnim je interdisciplinarni tym
regionalni univerzity, druhym jsou mistni lidii v obci a tfetim komunitni koordinator cili koordinator

integrovaného rozvoje obce, ktery vytvari premosténi mezi obéma predchozimi. Na kazdého z nich jsou
kladeny specifické naroky, jak je uvedeno dale.
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Role regionalni univerzity ¢ili interdisciplinarniho tymu pro treti roli univerzity
Metodika pocitd s vyznamnou roli regionalni univerzity, kterd ve své tzv. treti roli’® spolupracuje
s lokalnimi a regionalnimi aktéry na rozvoji regionu.

Na ¢leny interdisciplinarniho akademického tymu jsou kladeny naroky prioritizovat ve svém ptlisobeni
tfeti roli univerzity, coZ obnasi specifické postoje a metody akademické prace, ktera spociva vice ve
spolupraci, participaci, reflexi a vzajemném kontextudlnim dialogu s izemnimi institucemi, jenZ angaZuje
univerzitu do regionalnich problémi, namisto tradi¢néjSich pristupi k (jednosmérnému) transferu
znalosti.”? Transdisciplinarita je pozadavkem na kazdého ¢lena tymu; nestaci tedy, aby se v obci vystridalo
angazma jednotlivych odborniki, ale aby oni sami byli schopni interdisciplinarniho dialogu a piesahu
z akademické sféry. Je dale zjevné, Ze vedle explicitnich odbornych znalosti, které se do intervence otiskuji,
je tu znacné rozsahld doména tacitni.

Metodika je zaloZena na specifickém pristupu k managementu, ktery nazyvame ,management
konkrescentni skute¢nosti, jenz se ma metodicky vyrovnat s nastinénym problémem, resp. s potiZemi
spojenymi s objektivaci ve spoleCenskych vyzvach a odpovédich. Protoze cile typu posilovani identity a
soudrznosti nelze z jejich podstaty objektivovat, tj. feSit intervencemi ,zvenci, nybrZ jediné v obci a mezi
obcany, v jejich konkrétni situaci, ovsem s nezbytnou podporou privodci, jejichz odbornou a metodickou
pripravenost pro tento nesnadny ukol zajistuje regiondlni univerzita, tj. Univerzita J. E. Purkyné
prostiednictvim Institutu kritického mysleni na FSE UJEP. Je zodpovédnosti lidi z vefejnych instituci, jakymi
jsou akademicky, neziskovy a vefejny sektor, v tomto lidem z obci napomahat. Je to apel na tzv. treti roli
univerzity, kterd ma prevzit odpovédnost za reflexi a celostni interdisciplinarni pristup, nikoli jen za

specializace jednotlivych obord.

Mistni lidfi v malé obci a vytvareni komunitni platformy

Nositeli zmény (tedy promény strategie rozvoje obce na integrovany rozvoj, ktery ma vychodisko ve
spolecenstvi obce, a jehoz tentativni cilem je tedy vytvareni komunitni platformy) v obci jsou mistni
obyvatelé. Jde o to najit obc¢any, kteti jsou duchovnimi a/nebo manazerskymi lidry v obci, a propojovat tyto
osobnosti, aby spolecné vytvarely duchovni a zaroveii manazerskou elitu obce. Jejim krystalizacnim jadrem
je skupina mistnich lidr{; ve vétsSim méritku jde o platformu sloZenou ze zastupci obcanské spolecnosti,
verejnych instituci, soukromého sektoru a zastupcti ob¢and a znevyhodnénych skupin. Nejde vsak jen o
zformovani skupiny osobnosti a jejich spoletné planovani budoucnosti (jako by ji $lo povazovat za néco, co
1ze naplanovat). Bylo by nedostate¢né, kdyby byla probihajici diskuse o vizi obce povazovana za jakési
vytvareni obecniho zadani pro decizni a manazerskou sféru obce. Smyslem komunitni platformy, jak toto
déni vztahtl, komunikace a interakci nazyvame, je byt prostorem pro reflexi vychodisek a postoji, pro
dialog, péstovani kulturni urovné spolecenstvi a posilovani diivéry, ktera je zdkladem a podminkou rozvoje
vztaht.

Rozlis$ime dva pojmy: 1) koordina¢ni skupina pro IRO ¢ili utvarejici se skupina mistnich duchovnich a
manazerskych lidri tvorici spolecné krystalizacni jadro, zarodek komunitni platformy, 2) komunitni
platforma jako tentativni cil programu IRO v obci. Program cilené pracuje na vyvareni koordinacni skupiny
(1), kdezto komunitni platforma (2) neni nééim zorganizovatelnym, je to déni, které se vzpira
manazerskému organizovani, ale mlze se sama vynorit, narodit, utvaret, pokud k ni jsou v obci vhodné
podminky. Cilem ad 1 je tedy vytvaret oboji - vnitini i vnéjsi - podminky pro vznikani komunitni platformy

78 Ttet{ role univerzity je pojem, ktery oznacuje ulohu univerzity pfimo aktivné pisobit ve spoletnosti, pfipadné
regionu. Radi se vedle védecko-vyzkumné a vzdélavaci role (studijni programy) k zdkladnim funkcim univerzity. Neni
nijak standardizovang, jednotliva pracovisté ji pojimaji riznym zplisobem, dnes je prevazné akcentovana spoluprace
vysokych $kol s priimyslem a sluzbami, a aplikace vyzkumné a inovacni ¢innosti vysokych skol. V pojeti IKM spociva
treti role univerzity predevsim v ochrané vyssich hodnot vzajemnosti a v péci o duchovni a dusevni zdravi spole¢nosti.
79 M. Trippl et al., The 'third mission' of universities and the region.
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v obci prostifednictvim vytvareni jadrové skupiny a jejtho programu péce o spolecenstvi, jeho kulturu a
zdravi.

Komunitni koordinator neboli koordinator integrovaného rozvoje obce

Dva svéty, kterymi jsou regiondlni univerzita a obyvatelé malé obce, by si byly zfejmé velmi vzdalené,
kdyby mezi nimi nefigurovala osoba komunitniho koordinatora. Program na néj uklada velky tkol byt mezi
nimi spojnici a tlumocnikem, byt nositelem ¢i garantem pristupu integrovaného rozvoje v konkrétni obci,
coZ znamena jej na kazdodenni bazi v obci uskutecniovat. Komunitni koordinator je spole¢né se starostou,
kterého radime do skupiny mistnich lidrt, hlavnim aktérem a realizatorem aktivit programu. Jde o osobu,
ktera postupné objevuje a snazi se posilovat mistni spoleCenstvi a vstupuje svou aktivitou do obou
zastreSujicich domén - do rozvoje obce jako celku a do socialni politiky obce.

Zvlasté u venkovskych obci, které si nemohou dovolit financovat rozsahly manazersky tym a vétSinou
Zadného profesiondlnfho manaZera ani nemaji, je organizovani a vedeni lidi zavislé na dobrovolnosti
zucastnénych clend zastupitelstva a jeho vybort, komisi a pracovnich skupin a dalsich aktivnich obc¢ani.
Komunitni koordinator jako pozice, kterou program v obcich nové zavadi, ma byt tim, kdo zajistuje,
koordinuje, posouva aktivity v ramci integrovaného rozvoje obce. ZkuSenosti ukazuji, Ze bez zastresujici
osoby se aktivity programu postupné vytraceji nebo ani nevzniknou. Rozsah ¢innosti koordinatora je Siroky
a klade na osobnost pracovnika vysoké naroky v oblasti komunikace s riznymi socidlnimi skupinami (od
lidrd po lidi s riznym znevyhodnénim), metodiky prace (dialogicky pristup) a odbornosti (strategicky
rozvoj obce, socialni politika, psychosocialni a filosofickd doména). Nejen vybér vhodné osobnosti, ale téz
diraz na jeho vzdélavani a supervizi, jeho zrani pro jednotlivé tkoly, postupné zabydlovani se v nich, jeho
etablovani mezi ob¢any obce jsou klicovymi prvkem programu, ktery je dlouhodobou zalezitosti, nikoli jen
limitovanym projektem.

Cile a pribéh programu v obci

Cilem programu je identifikovat mistni aktéry a komunitniho koordinatora a provazet je zménou tak, aby
se v pribéhu realizace programu postupné stali aktivnimi nositeli pristupu integrovaného rozvoje ve své
obci. Jinymi slovy je cilem programu je podporovat v tom, aby dokazali hledat a nalézat vlastni autenticka
feSeni pro rozvoj své obce a pro kvalitni Zivot obcant, a tak ptijali odpovédnost za kulturni a socialni obraz
obce. To v8ak neni néco, co se da jednorazoveé nalézt a dale jen pouZzivat, ale je to zplisob mysleni o obecnim
spolecenstvi, ktery by si méli lidii obce osvojovat a uskuteciiovat.

Predkladame soustavu cilii ¢lenénych do tii uvedenych oblasti rozvoje. V kazdé oblasti odlisSujeme cil
manazersky od cile tentativniho. Tentativni cil chapeme jako myslenkové zpracovani (konceptualizaci)
vyzvy doby a situace, jez k aktérim zmény doléhaji. Jsou skute¢né spise orientatnimi znackami ukazujicimi
na smér, nebot jsou to cile, které nelze predmétné napldnovat. Mohli bychom je oznacit také cili
nepredmétnymi, nezpiedmétnitelnymi. Naopak predmétné, planovatelné cile zamérné lidské aktivity
nazyva metodika cili manazerskymi. To jsou ty, které lze Fidit a organizovat; ty zde napomahaiji cesté k cilim
tentativnim.
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Prehled cilti integrovaného rozvoje obce

Oblast €. 1: Posilovani mistniho spolecenstvi a zakladni hodnoty politiky a
veiejné sféry

Tentativni cil:

Tentativnim cilem je, aby obec byla téz vnitiné integrovanym spolecenstvim neboli
komunitou, ktera spéje k tomu, co je spolecné dobré neboli k tomu, co ,ma byt".

Jinymi slovy to Ize oznacit za vytvareni spravedlivé spolecnosti, ve které budou
silnéjsi respektovat diistojnost, prava a svobody slabsich, a vzdélané spolecnosti, ktera
rozviji kultivovanost a duchovni a duSevni zdravi svych ¢lent.

Cilem je tak vytvareni prostredi, tedy komunikace a dobrych vztaht, tj. . komunitn{
platformy*, ktera je podminkou celostn{ integrace. Komunitu nelze zorganizovat, ale
bliZit se k ni - to nazyvame ,komunitni platformou*“.

ManazersKky cil:

Vytvoreni Programu péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi, jehoz cilem je
vytvareni komunitni platformy, a skupiny lidri v obci, ktefi se o néj zasadi. Program
bude tesit celkovou problematiku rozvoje socialni sféry, umozni celkovy kulturni a
socialni rozvoj obce.

Diléi cile:

1.1. Vytvareni a plisobeni koordina¢ni skupiny (krystaliza¢niho jadra) pro
integrovany rozvoj obce, ktera je slozena z duchovnich, manazerskych a
politickych autorit obce

1.2. Vytvoreni pozice komunitniho koordinatora v obci, ktery zodpovida za
organizovani koordina¢ni skupiny a za realizaci Programu péce o spolecenstvi,
jeho kulturu a zdravi

1.3. Vytvareni a uskutectiovani Programu péce o spolecCenstvi, jeho kulturu a zdravi,
jehoz prioritou je vzdélana, spravedliva a soudrzna spole¢nost

1.4. Vytvareni komunitni platformy

Oblast ¢. 2: Novy pristup ke strategickému planovani a rizeni rozvoje vedouci
k resilienci obce

Tentativni cil:

Hledéani toho, co ,ma byt", prostfednictvim tvorby, uskute¢iiovani a pribézné
evaluace programu rozvoje obce, jehoz vychodiskem je Program péce o spolecenstvi,
jeho kulturu a zdravi smétujici k vytvareni resilience obce.
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ManaZersKy cil:

Vyhodnoceni a inovace programu rozvoje obce, jehoZ soucasti je i tvorba uzemniho
planu a ptiprava a verejna projednavani rozvojovych ekonomicko-infrastrukturnich
projektii.

Dil¢i cile:
2.1. Evaluace stavajiciho programu rozvoje obce a komunitnich aktivit v obci viici
IRO

2.2. Spoluprace verejného a soukromého sektoru
2.3. Spole¢né hledani vize obce a hodnot, které ndas spojuji

2.4. Inovace programu rozvoje obce na zédkladé metodiky IRO a jeho uskute¢tiovani a
evaluace

Oblast ¢. 3: Péce o slabsi a lidi v kirehké Zivotni situaci jako projev zralosti a
soudrznosti spolecenstvi a jako soucast aktivni politiky obce

Tentativni cil:
Vytvareni spravedlivé spolec¢nosti prostiednictvim aktivni socialni politiky obce.

Vytvareni dlouhodobého programu na podporu zdravi ob¢ant, zejména pak pomoci
détem a senioriim, a aktivni pomoci socidlné a zdravotné znevyhodnénym obcantm,
kdy jsou respektovana jejich prava, ale i svoboda rozhodnout o ptijaté péci a na
prvnim misté je jejich spokojenost a duSevni zdravi.

Manazersky cil:

ManazZersky cil: vytvoreni a uskute¢tiovani dlouhodobého Programu péce o
spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi, jehoZz soucasti je také uskutecniovani socialni
politiky, nebot jeho dtilezitou soucasti je téma pomoci slabsim, coZ jsou déti a mladez,
seniofi a zdravotné ¢i socidlné znevyhodnéni lidé. Jeho soucasti je podpora téchto
obcant také prostiednictvim case managementu a rodinnych plang, ktery bude
nastrojem socialni politiky obce.

Diléi cile:

3.1. Cinnost komunitniho koordinatora v obci v oblasti socialni politiky
3.2. Komunitni péce o déti a mladez

3.3. Komunitni péce o aktivni seniory

3.4. PécCe o socialné a zdravotné znevyhodnéné obcany zaloZené na case
managementu a rodinnych planech



Faze a milniky na cesté k integrovanému rozvoji obce

Evaluace modelovych projektl a zplisobli prace s aktéry ve trech obcich8® ukazala jasné na tfi zakladni
faze, jimiZz spolecenstvi obce prochazi smérem k integrovanému rozvoji obce.

Prvni fazi je priprava. Probihaji v ni prvni kroky v komunikaci a hledani aktéri, vzajemné seznamenti ti{
skupin aktérd, budovani vzajemné dlveéry, hledani jazyka pro spolecné porozuméni, sladéni se a rozdéleni
roli a prijeti své, pfechod k méné formalnim vztahiim a konecné téZ Gvodni vzdélavani a analyzy. Trva
zhruba rok.

Ve druhé fazi se odehrava vétSina vysSe uvedenych metodickych krokll svyuzitim uvedenych
metodickych nastroji (rozhovory s obcany a vstupni snimek obce, pokrocilé analyzy, reflexe a dialog o vizi
obce a hodnotach, evaluace rozvojového programu, priprava programu péce o spolecenstvi, jeho kulturu a
zdravia podobné). Je obdobim, kdy se postupné prenasi aktivita podptirného akademického tymu na mistni
aktéry, etabluje se a osvédcuje se komunitni koordinator a skupina lidrd zacina vytvaret komunitni
platformu, ktera by se méla ke konci této druhé faze jevit jako udrzitelnd a samostatna. Tato faze by
z hlediska planovani méla byt alespon dvouletd; realné se da ocekavat, Ze bude jesté delsi, v zavislosti na
tom, jak se ji podari mistnim aktérim interiorizovat.

Nasledujici tireti fazi bychom si mohli predstavit jako obdobi, které nastane po ukonceni projektu, jenz
zahdjil integrovany rozvoj obce. Spoluprace duchovnich, manaZerskych a politickych lidri ovérila
samostatnou zZivotaschopnost a vitalitu, komunitni koordinator se stal standardni soucasti fungovani obce,
obec nejen planuje, ale predevsim uskutecniuje a umi dobte zhodnotit sviij rozvojovy program, ktery nedba
jen na rozvoj sluzeb a infrastruktury, ale dba obecné o soudrzné, spravedlivé a odolné spolecenstvi. V této
dlouhodobé fazi spolupracuje obec s regionalnim univerzitnim tymem nadale, ale jiZ v mens{ intenzité; dalsi
edukace, spolecny dialog a reflexe mezi nimi a také komunikace s aktéry v dal$ich obcich, které se ubiraji
timto smérem, zivi dalsi pokracovani v nastoupené cesté.

Mimoiadna situace covidové pandemie, v niZ se modelové projekty z 90 % odehravaly, ukazala také na
to, Ze by bylo naivni a nerealistické planovat realiza¢ni postup s presnosti na tydny ¢i mésice, nebot v realité
je vzdy nutné reagovat na ménici se podminky. Nejde totiZ jen o celkovou dobu, ale i o intenzitu a predevsim
kontinuitu komunikace. Modelové projekty ovérily, Ze doba zrani (osobni, skupinova i komunitni) je
ovlivnéna také kontinuitou spole¢né utvareného déni rozvoje obce a spolecenstvi. Je tedy namisté upozornit
na riziko, kterému je zapotrebi od vedeni programu celit, aby nezplisoboval uméle a nasilné predc¢asné
ukoncovani jednotlivych fazi jen kvili hledisku casové efektivity (ndkladi). Tyto programem iniciované a
koordinované déje musi stale pocitat s otevirenosti, nepredvidatelnosti a neplanovatelnosti, ktera vychazi
z charakteru skutecnosti a z lidské svobody.

od vnuknuti po rozhodnuti priprava aktér( v obci integrovany rozvoj obce
min. 12 més. 2-3 roky nadale

80 Postupy metodiky byly dotvaieny a ovéFovany formou participaéniho akéniho vyzkumu ve spolupréci s mistnimi
aktéry ve tiech modelovych venkovskych obcich v Usteckém kraji (Tis4, Blatno, Velké Chvojno) v letech 2019-2022.
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I. PRIPRAVA NA IRO (12 maésici)

e Starosta chce IRO (nebo nékdo jiny v obci chce IRO a starostu pro to ziskd) - starosta ziska pro
mysSlenku IRO zastupitelstvo

e Obec zajisti zdkladni podminky pro IRO (pozice komunitniho koordinatora)

e Starosta a komunitni koordinator pristupu IRO rozumi a je myslenkoveé pripraveny na realizaci, tj.
na zavedeni IRO - schvaleni smlouvy s IKM / FSE UJEP

II. SPUSTENI / ZAHAJENT IRO (2-3 roky) = PROJEKT IRO v obci

Vznikne krystaliza¢ni jddro IRO

Vznikne koordina¢ni skupina pro integrovany rozvoj obce (10-12 lidf)

Komunitni koordinator zacne pracovat, hovori s obcany a poridi vstupni snimek IRO
Koordinac¢ni skupina ma komunikacni strategii, komunikuje s obcany a dalsimi lokalnimi aktéry
Obec ma novy rozvojovy program, jehoz vychozi soucasti je Program péce spolecenstvi, jeho
kulturu a zdravi

III. IRO

e Koordinac¢ni skupina ovérila samostatnou zZivotaschopnost a vitalitu

Komunitni koordinator je standardni soucasti fungovani obce

e Obec pravidelné aktualizuje sviij rozvojovy program, ktery stavi na tom, Ze obec jsou vztahy
(vztah k tomu, co ma byt) a o vztahy je potieba cilené peCovat a rozvijet je

e Obecrealizuje aktivni socidlni politiku, uziva case management v pomoci socidlné a zdravotné
znevyhodnénym lidem a jejich rodindm

Uskutecnovani zmény prostiednictvim mistnich aktért
Koordinacni skupina pro IRO

Co je koordina¢ni skupina pro IRO a kdo ji tvori

Koordinac¢ni skupinu vytvori prvni nositelé a inicidtori myslenky integrovaného rozvoje obce: starosta,
aktivni ¢lenové zastupitelstva, vybrani ¢lenové vybort a komisi zastupitelstva a aktivni ob¢ané, zejména
vybrané osobnosti z neziskovych organizaci i soukromého sektoru, které jsou uznavanymi autoritami
v obci.

Koordinac¢ni skupina prostrednictvim starosty a komunitniho koordinatora cely projekt pripravuje a
koordinuje jeho uskutecnovani. Koordinacni skupina je mensi (cca 10-15 lidi), protoZe tvori manaZerské a
duchovni jadro. Pokud chce obec uskutec¢iiovat integrovany rozvoj, musi mit v Cele starostku ¢i starostu, cozZ
musi byt kultivovana osobnost a autorita, dale pak nadpolovi¢ni vétSinu zodpovédnych a vstricnych
zastupitell a kultivované a vzdélané osobnosti ve vyborech a komisich zastupitelstva.

Tito mistni lid¥i vytvareji jddro komunitni platformy, nebot jsou to lidé, kteti jsou kultivovanymi a zralymi
osobnostmi, tedy vzdélanymi a citlivymi lidmi, ktefi jsou zaroven i autoritami pro své spoluobcany.
Koordinuji vytvareni podminek pro komunikaci a setkavani obcant, a to prostrednictvim vlastniho
porozumeéni vychodiskiim integrovaného rozvoje obce (edukacni program areflexe) a jeho zprostiredkovani
ostatnim lidem (v ramci uskutecnovani komunikacni strategie) a jejich uskuteciiovanim (tim, Ze je vtisknou
do konkrétnich aktivit v obci).

Cilem je udrzovat koordina¢ni skupinu zZivou, tvotivou, neformalni, aby byla dopliikem komunalni politiky
nad ramec volebnich obdobi a tvorila jaddro komunitni platformy. Jeji sloZeni se bude pravdépodobné
promeénovat, ale vzdy by méla byt sloZzena z duchovnich a manazerskych autorit obce
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Vytvareni koordina¢ni skupiny se déje v Case:

e Prvnimi, zakladajicimi lidmi jsou starosta a dalsi 2-3 osobnosti v obci a prichazejici komunitni
koordinator ¢i koordinatorka, ktery/a vytvari spojeni s metodikou IRO a jejimi garanty z IKM/FSE
UJEP. Ti umoziuji zahdajeni ptipravné faze projektu IRO v obci. Lze ocekavat, Zze formovani a
komunikace této skupinky trva min. 3-6 mésicu.

e Postupné se skupina rozroste na cca 10-15 lidi (béhem 3-12 mésicti). Hledame tedy lidry - zralé a
kultivované osobnosti, které dokazou ovlivnit ostatni obcany nebo c¢ast z nich, jsou aktivni
v otazkach Zivota v obci a nejen, Ze maji napady, jak zivot zlepsit, ale jsou také aktivnimi nositeli
téchto myslenek, které uskutecniuji. Tyto osobnosti maji byt predevSim schopny vytvaret
akceschopné spolecenstvi, jsou tedy ochotny a schopny hledat konsensus a prekracovat své
predstavy v dialogu s druhymi a v zasadé se ztotoznuji s myslenkou IRO. V tomto smyslu je skupina
jaksi nepoliticka (v nadhledu nad aktualnim politickym vyjednavanim). V realu v ni budou jisté
angazovani (nékteri) mistni zastupitelé, ale také dalsi osobnosti podle podminek v obci - zastupci
mistnich instituci, spolki a zdjmovych skupin, podnikateld, dalsi neformalni autority v obci.

e Pri hledani lidrG a utvareni skupiny jde o individualni rozhovory, které ma vést komunitni
koordinator, se supervizi IKM/FSE UJEP. Smyslem polostrukturovanych rozhovora je osobné
predstavit ideu projektu, zjistit postoje a angazma lidra a jeho moznou tlohu v zdméru IRO.
Zaroven slouzi ke zmapovani situace v obci (kde jsme, ¢eho jsme jiz dosahli, co se dari a co nedaftt,
zda mame sdilenou vizi budoucnosti obce, jak ja osobné prispivdm a mohu ptispivat jako obcan,
komu by jak méla obec a spolecenstvi obce pomahat, zda bychom potiebovali pomoc zvenci apod.)

e Pro ucastniky skupiny a zejména pro starosty a komunitni koordinatory, ktefi IRO v obci zastiesSuji,
je urcen program edukace a supervize ze strany IKM/FSE UJEP jakoZto garanta programu IRO.

Jak koordina¢ni skupina v obci pisobi

a. Koordinac¢ni skupina bude uskutecniovat projekt integrovaného rozvoje obce a jejim hlavnim cilem je
vytvoreni a uskuteciiovani dlouhodobého Programu péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi.

b. Je to program, skrze néjz cilime k tomu, aby se obyvatelé zacali o obec a jeji spolecenstvi sami aktivné
starat a aby se stavali vnitfné integrovanym spolecenstvim. Je to program setkavani a komunikace,
ktery netvori pouze kulturni a spolecenské akce, ale predevsim jednani zastupitelstva s dalSimi obcany,
zejména velejna projednavani a vzdélavaci akce.

c. Jejim smyslem je tvotit manazerskou a duchovni elitu obce. M4 tedy své manazerské a ,,duchovni” cile.
Manazerskym cilem je organizovat aktivity, které vedou k vytvareni komunity v obci a vytvareni
resilience obce. ,Duchovni“ znamena byt nositeli hodnot a myslenek a byt vzorem jednani pro ostatni
obcany.8! Pokud tito lidé prijmou vysSe uvedena myslenkova vychodiska, pak mohou vytvaret a
uskutecniovat dobry rozvojovy program.

d. Koordinac¢ni skupina vytvaii jako sviij manaZersky nastroj komunikacni strategii, tj. plan komunikace a
aktivit, které obyvatelim obce umozni porozumeét, v ¢em spociva integrovany rozvoj obce, a umozni
jejich zapojovani do komunitni platformy. Je nutné prizplsobit aktivity a metodiku mistnim
podminkam, vyzvam a zkuSenostem.

e. Zastresi tyto uvodni aktivity, jejichz prostrednictvim projekt IRO do obce vstoupi:
o Oslovi ob¢any a zprostiedkuji jejich ivodni rozhovor s komunitnim koordinatorem

o Evaluaci programu rozvoje obce, s vyuZitim ,nastroje“ hodnotové reflexe

81 Duchovni neznamena spojeni s religiozitou, tedy snaboZenskou virou, at uz v okruhu jakéhokoli svétového
naboZenstvi. Drzime se vykladu, Ze jde o aktivni, nadéjeplny postoj Clovéka k budoucnosti, spojeny s vlastnim
pric¢inénim, aby ,véci dobte dopadly” (srov. napt. J. Patocka, Duchovni ¢loveék a intelektudl).
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Tito lidé postupné ,nabaluji“ dalsi obyvatele a vytvareji spole¢né komunitni platformu.
o Jejizaklad by mél byt tvoien alespon 20-30 aktivnimi lidmi (kritickd masa pro udrzeni zmény).
o Predmétnymi tukoly jsou:
- Spolectna evaluace programu rozvoje obce a komunitnich aktivit a jejich inovace
- Socialni politika obce a péce o slabsi, véetné déti a seniort
- Setkavani a péstovani obcanského dialogu a participace.

o Platforma sméruje také ke spolupraci verejného a soukromého sektoru, to znamena predevsim
s lidmi z obchodnich spolec¢nosti, které v obci piisobi, a lidmi ze soukromého sektoru, ktefi se
chtéji podilet na rozvoji obce. Hledani a zapojovani dalSich obyvatel do komunitni platformy,
tj. do participace na rozvoji obce, se déje predevsSim diky aktivitdm lidi z verejné prospésnych
organizaci, tedy spolki a dalSich neziskovych organizaci; ale neomezuje se na institucionalni
pojeti, naopak je otevireno vSem obcCanim.

Komunitni koordinator

Kdo to je

a.

Program zavadi v obcich novou pozici komunitniho koordinatora, jehoZ ulohou je zajiStovat
implementaci projektu IRO v obci. Komunitni koordinator je spole¢né se starostou hlavnim hybatelem
arealizatorem aktivit programu péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi. Jde o osobu, ktera postupné
objevuje mistni spoleCenstvi, usnadniuje komunikaci (mezi obCany a zastupitelstvem a obecnim
uradem, mezi spolky a zajmovymi skupinami apod.), mapuje potfeby a moznosti a mobilizuje mistni
potencidl a posilovani vzajemné pomoci, propojuje a ozivuje kazdodenni ¢innosti komunitni platformu
v obci. Hledd mozZnosti feSeni péce o obCany a spolecenstvi v ramci obce i mimo ni.

Jesté pred zahajenim svého piisobeni v obci v pozici komunitniho koordinatora a nadale i béhem néj
absolvuje vzdélavaci program, ktery je taktéz garantovan IKM/FSE UJEP. Vzdélavaci program je urcen
komunitnim koordinatoriim a starostiim obci a pokryva myslenkova vychodiska programu IRO a tuto
metodiku.

Nejpozdéji v ivodni fazi IRO je zapotiebi vytvotit v obci podminky pro uskutec¢tiovani této role: vznik
pracovni pozice, vybér komunitniho koordinatora, finan¢ni zajisténi pozice. To je ikolem starosty a
zastupitelstva obce. Dlouhodobym tkolem regionalniho programu IRO je vytvaret podminky spolecné
s Usteckym krajem, mistnimi akénimi skupinami a dal$imi regionalnimi institucemi k vicezdrojovému
financovani pozice.

Jak v obci ptisobi

Model ¢innosti komunitniho koordinatora ma 4 Girovné:

1. Facilitace koordinac¢ni skupiny

Na prvni Urovni jde o to, aby v obci vznikla skupina lidi, ktera se bude o integrovany rozvoj obce
zasazovat - koordinac¢ni skupina. Od tohoto jadra se mlize vytvaret komunitni platforma, coz je druha
uroven. Komunitni koordinator napomaha, aby koordinacni skupina byla zaroven zivym spolecenstvim

v 7

i funk¢ni skupinou, a , drzi“ aktivni (iniciuje, pripoming, ma know-how) jeji komunikac¢ni nastroje.

- Facilituje koordinac¢ni skupinu. Zajistuje, Ze se koordina¢ni skupina neuzavirg, ale neustdle se
otevira Sir§imu dialogu, je Ziva, nikoli formalizovana. ZajiStuje, Ze koordinacni skupina dokaze
prenaset podnéty z obcanské sféry do deciznich a manazerskych struktur obce - a Ze manazerské
struktury v obci dokazou Cerpat z existence komunitni platformy a koordinac¢ni skupiny.
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Iniciuje edukacni program pro ucastniky koordinacni skupiny a ve spolupraci s IKM/FSE UJEP jej
realizuje.

Iniciuje a koordinuje vytvoreni a uskutecniovani komunikac¢ni strategie, jiz bude uskutecnovat
koordina¢ni skupina pro IRO a ktera spéje k vytvareni komunitni platformy.

Program péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi, kde jde o Groven celé obce a o vSechny
dilezité aktéry v obci a jejich aktivizaci.

Na druhé trovni jde o posilovani vztahtli a vytvareni komunitni platformy. Tato ¢innost je zastiténa
v obci programem péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi.

Komunikuje s obCany, je terénnim pracovnikem, ktery zjistuje postoje a potieby obcant.

Poridi vstupni snimek IRO a jeho porovnani s dosavadnim programem rozvoje obce a komunitnimi
aktivitami.

Prinasi do obce program péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi a jeho obecnou podobu
(metodiku) uzplisobuje mistnim podminkam, které také zaroven vytvari, aby byl prijiman.

Facilituje komunikaci mezi skupinami obyvatel i jednotlivci, v ndvaznosti na komunikacni strategii.

Napomaha zakotveni téchto ¢innosti ve vytvoreném nebo inovovaném rozvojovém programu obce
a jeho vyhodnocovani.

Koordinace komunitni péce o socialné a zdravotné znevyhodnéné a case management.

Na ti‘eti Urovni jde o péci o socialné a zdravotné znevyhodnéné. Jde o analyzu potieb cilovych skupin,
planovani socialnich a zdravotnich sluZeb, jejich koordinaci a evaluaci, které jsou vedeny sjednocujicim,
individudlnim ptistupem ke klientim a jejich rodinam prostrednictvim case managementu.

Komunikuje s vytipovanymi rodinami, coz jsou na jedné strané rodiny, ve kterych jsou vazné
socialni a zdravotni problémy, popft. s jednotlivci, ktefi tyto potiZze maji, v nichz vytvoii komunitni
koordinator zaklad ,,0osobnich plani“ pro case management v téchto rodinach a u postizenych
jednotlivca.

Diky case managementu bude obec schopna pomoci lidem se zdravotnim nebo socialnim
znevyhodnénim citlivé, kvalitné a efektivné. Prekonava roztristénost systému dostupnych sluzeb a
podpory. Vyznamné sniZuje mnoZstvi stresu, které klientovi prinasi nutnost zorientovat se ve
sloZitém, nekoordinovaném a vzdjemné nesladéném systému, jenZ se pro mnohé v obtiZnéjsi

Zivotni situaci stava zcela neprostupny.

Na druhé strané komunikuje s rodinami dulezitych osobnosti, které budou Sirit myslenky
komunitn{ péce o socidlné a zdravotné znevyhodnéné mezi dal$i spoluobcany.

Zajisti vytvoreni planu komunitni péce o socidlné a zdravotné znevyhodnéné obcany, ktery umozni
uskuteciiovani case managementu, zajisti chybéjici sluzby a bude reSit kvalitu poskytovanych
sluZeb.

Spolupracuje na vytvoreni komunitniho tymu z vnéjsich aktérd, jako jsou zejména poskytovatelé
sluzeb, ¢imz bude umoZnéna efektivnéjsi koordinace a pomoc zdravotné a socidlné
znevyhodnénym obCanim. Soucasti prace je komunikace a sitovani k nalézani moznych feseni
s dal$imi institucemi a osobami, jako jsou ufad prace, kraj, komunitni plan ORP, mistni ak¢ni
skupiny, svazKky obci, poskytovatelé sluzeb a také zastupitelstvo a mistni zaméstnavatelé apod.

Zprostredkovani aktivni spoluprace s vnéjsimi partnery (instituce mimo obec).

Na ¢tvrté arovni jde o spolupraci s organizacemi vné obce ve prospéch integrovaného rozvoje obce.
Cilem je sitovat, vytvorit funk¢ni spolupraci, zejména v mikroregionu a regionu.
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- Kli¢ova je spoluprace s IKM a UJEP, krajskym uradem Usteckého kraje a krajskym Uradem prace a
dalsimi subjekty, zejména Euroregion Elbe/Labe, MAS, Usteckd komunitni nadace, cirkve,
poskytovatelé socialnich, kulturnich, vzdélavacich a zdravotnich sluzeb.

- Komunikuje a podili se na spolupraci mezi obci a dilezitymi institucemi a poskytovateli socialnich
a zdravotnich sluzeb.

Evaluace modelovych projektd ukédzala na problemati¢nost takto Sirokospektralniho tukolu pro
komunitniho koordinatora. Tento problém ma nékolik rovin, na néZ ma préace s riziky reagovat:

- Zaprvé je to vstupni dispozice osoby, ktera bude pracovni pozici vykonavat: vzdélani, schopnosti,
dovednosti, zkusenosti, postoje, dispozice pro osobni a profesni riist, casova kapacita, ale tireba i to,
jak je jeho jméno ,zapsano“ v misté plisobeni, jaka je minulost jeho vztahd k mistnim lidem apod.

- Za druhé je to kvalita a efektivita vzdélavani a supervize programu. Vzhledem k tomu, Ze tato
profese, natoZ v tomto $irokospektralnim pojeti programu integrovaného rozvoje obce, neni v CR
etablovana a nevaZze se s patricnym pregraduadlnim vzdélavanim, vznikl tu na program narok
zajistit jej vlastnimi silami a z vlastnich zdroju.

- Zatfeti je to vyjasnéni plisobnosti pozice podle specifickych mistnich podminek a kontextu. Aby
mohla byt pozice prijatelna a realizovatelnd, je zapotiebi ptipustit, Ze se do ni promita projekce
cilt, eventualné potreb, které jsou v obci aktualni, a pozice se stava pro mistni aktéry uchopitelna
pravé skrze né. Evaluace projektii ovérila, ze rozristani do SirSiho pojeti se déje jak na strané
nového pracovnika - komunitniho koordinatora, tak na strané dal$ich mistnich aktéri a ob¢ant az
v Case, poté, co se ziska zakladni divéra ve smysl pozice. V priibéhu casu se tak déje postupné
zakotveni pracovni pozice a osoby komunitniho koordinatora, jeho postupné vzdélavani,
objevovani a dortlistani pro nové ukoly. Ty vSak musi byt pro pozici definovany jiz predem jako
ramec, perspektiva jejiho celostniho pilisobeni, k némuz ma pozice sméfovat. Jeji pocatecni
oklesténi miiZe byt pojato jen jako funk¢ni, doCasné zizeni, které bude pozdéji i ve spolupraci
s univerzitnim tymem prekracovano.

Teorie zmény
Uvadime zakladni predpoklady zmény, jez jsou podloZeny teoriemi a praxi, které byly ovéreny ci
osvédceny v jinych kontextech ¢i prostiredich.

MISTNi AKTERI ZMENY

- Pokud je ve spolecnosti (v obci) aspon nékolik lidrd, ktefi jsou schopni spolu vést dialog o svych
predstavach, jsou ochotni se domluvit a svou vizi sdilet, dokadZou zptisobit, Ze se o ni zacne zajimat vice
lidi z okoli. (Asset-based community development — ABCD)

- Pokud se lidfi osobné zasazuji a skutecné pracuji pro napliiovani své vize (tedy i prekonavaji ptekazky

a Celi odporu), ziskavaji vétsi diivéru lidi v okoli a ti jsou ochotni se do usili také aktivné zapojit. (ABCD)

- Do vize a jejtho uskuteciiovani se promitaji postoje a hodnoty lidrq, ktefi je prosazuji. Ty potom dalsi
lidé (Sirsi verejnost v obci) prejimaji nebo se vii¢i nim vymezuji a vznika prostor pro diskusi. (ABCD)

.. proto prvnim krokem nasi intervence v obci je vytipovat lidry obce, individualné je motivovat a sezvat

je kjednomu stolu a zprostiedkovat piilezitosti k dialogu a spolecnému premysleni o budoucim rozvoji
obce.
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KOMUNITNI PLATFORMA

- Pokud je vize budoucnosti zaloZena na hodnotach a mistnich ptibézich, které ,oteviraji srdce a mysl lid{
novym moznostem“, vytvareji vnimavé klima pro nové napady a povzbuzuji tviirce politik, méni tak
pldu, na niz se odehrava kazdodenni politicky zZivot a rizeni. (Collective Impact)

- Neni vSak tak snadné se na spolecné a sdilené vizi shodnout. Casto lidé, atkoli se domnivaji, Ze pracuji
na spoletném problému, ve skuteCnosti pracuji s riznymi pohledy na povahu a zdkladni pric¢iny

problému a na jeho reSeni. Vysledky, které generuji, budou tedy pravdépodobné roztiisténé, nikoli
kolektivni. (Collective Impact)

- Skutecny spolecny program vyzaduje vedeni, aby spojil kliCové zicastnéné strany, prezkoumal klicové
informace, vytvoril spolecnou vizi zmény a urcil zakladni cesty a strategie, jeZ posouvaji zménu vpred.
To je vice nez jednoduché planovani. Skutec¢né to vyzaduje, aby budouci spolupracovnici nasli (nebo
vytvorili) spolecnou pidu navzdory jejich velmi odliSnym hodnotam, zajmim a pozicim. (Collective
Impact)

- Osobni vztahy tvori komunitu. Osobni vztahy, osobni zaujeti, osobni priklady tahnou. (ABCD, Collective
Impact)

... proto je nasim cilem vytvaret podminky pro otevienou komunitni platformu. Je to udalostn{ déni: lidé
a jejich vztahy, komunikace a interakce. Ma byt duchovni a manaZerskou platformou obce. Zaroven zde
probiha dialog o vizi obce a vznika obecni zadani pro decizni a manaZerskou sféru (pro strategie a jejich
uskuteciiovani), zaroven se zde v komunikaci mnohé uskuteciiuje. Zaroven je prostorem pro reflexi
vychodisek a postoji, pro dialog, péstovani kulturni tirovné spolecenstvi a posilovani davéry, ktera je
zakladem a podminkou rozvoje vztahi. Lidé se zde uci ptat: nikoli co tu chceme mit, nikoli co miZeme
udélat, ale co mame délat - co ma byt a jak se o to mame zasadit. Zakladem komunitni plaftormy je vytvareni

skupiny lidrd v obci. Ve vétSim meéritku jde o platformu slozenou ze zastupc obcanské spolecnosti,
verejnych instituci, soukromého sektoru a zastupci znevyhodnénych skupin.

KOMUNITNI KOORDINATOR

- Kdyz v lokalité plisobi komunitni facilitator, je snazsi odhalovat potieby a potencial spoleCenstvi a
mobilizovat je. Jeho pozice je totiZ zaloZena na tom, Ze to provadi neformalné, buduje si divéru a osobni
vztahy s obyvateli a jeho cilem je zvySovat kvalitu Zivota skrze aktivitu obyvatel. (ABCD)

- Presvédceni a zkuSenost obyvatel, Ze zvladnou vyresit své problémy sami (necekaji na pomoc zvenci,
které se jim stale ucinné nedostava), je posiluje nejen v dalsi aktivité, ale i vjejich soudrZnosti.
Sobéstacnost a svépomoc zvysSuji odolnost komunity vii¢i vnitfnim i vnéjsim hrozbam. Vnitini hrozbou
je zejména socialni nerovnost, vnéjsimi mohou byt omezené zdroje pro kvalitni Zivot (energie,
financovani sluZeb apod.) (ABCD, Collective Impact)

... proto zavadime v obcich novou pozici komunitniho koordinatora, ktery usnadiiuje komunikaci (mezi
obcany a zastupitelstvem a obecnim tiradem, mezi spolky a zdjmovymi skupinami apod.), mapuje potreby
a moznosti a mobilizuje mistni potencial a posilovani vzajemné pomoci, propojuje a ozivuje kazdodenni
¢innosti komunitn{ platformu v obci. Hledd mozZnosti feSeni péce o obCany a spoleCenstvi v ramci obce i
mimo ni.

PECE O SLABSI A LIDI V KREHKE SITUACI

- Soudrznost a zralost spolecenstvi se projevuje predevsim v tom, jak je schopné se postarat o své slabsi
Cleny. Kazdy se nékdy muze ocitnout v kirehké situaci. Kazdy je v né¢em slabsi nez druhy. Pokud se
silnéjsi nezastane slabsiho, stava se sam slabym.
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- U¢innym néstrojem je komunitni planovani v oblasti socialnich a zdravotnich sluzeb na mistni trovni,
nebot’ odpovida zjisténym mistnim potiebam, reaguje na lokalni odlisnosti a zajistuje, Ze finan¢ni
prostredky na sluzby vynakladané jsou efektivné vyuzivany. (Komunitni planovani socialnich sluzeb)

- Praxe vsSak ukazuje, ze pokud je komunitni planovani aplikovdno omezené a s nepochopenim
(mechanicky), coZ se neziidka déje, trpi takovymi nedostatky, jako napt. nevhodna analyza, prili§ hruby
rastr cilovych skupin, a tedy socidlnich problém, zajisténi financovani pro etablované sluzby a
poskytovatele, péstovani si klientt, souboj sluzeb o klienta ¢i labelizace obcant. Z pohledu na obce je tu
riziko vykoupenti se z lidské povinnosti vii¢i druhému pirenesenim na externi poskytovatele (tj. néjakou
pomoc zmuzou lidé v obci vii¢i svym sousediim sami; néco zmize obec sama).

- Pokud se ustfednim bodem péce stane trpici clovék, nikoli systém, dostane se mu kvalitni a G¢inné
pomoci presné podle jeho situace a s respektem k jeho dlistojnosti. (Case management)

. proto Cerpame pouze ze zakladni ideje komunitniho planovani (nastroj pro koordinaci a evaluaci
socialni politiky — pro analyzu potieb cilovych skupin a planovani socidlnich a zdravotnich sluzeb, ktery je
srozumitelny veiejné spravé a poskytovateliim sluzeb) a obohacujeme ji i individualni pristup ke klientiim,
ktery je v méritku venkovské obce realny. Jde o case management, ktery integrujeme do prace komunitniho
koordinatora a predpokladame, Ze to povede k tomu, Ze obec bude schopna pomoci socidlné a zdravotné
znevyhodnénym lidem citlivé, kvalitné a efektivné.

PARTICIPACE OBCANU

- Kdyz se lidé citi byt vtazeni, akceptovani, vyslySeni a vidi uplatnéni svych nazort a napadi, jsou aktivni
i dale, zapojuji se radi do péce o své prostiedi.

- KdyZ starostové a vedeni obce védi, jak ob¢any vyslyset (1¢inné, nikoli jednorazové dotaznikem), neciti
se ohrozeni kritikou a riznorodymi pozadavky obcani ani pro né neni participacni proces zastérkou
pro legitimizaci vlastnich zajm{, mtZze obec prosperovat ze své pestrosti a nalézat feSeni riznorodych
a komplexnich situaci, které nemtize byt nalezeno/vidéno jen z jednoho uhlu pohledu.

... Bylo by vSak nedostatecné, kdyby byla probihajici diskuse o vizi obce povazovana jen zajakési vytvareni
obecmho zadani pro decizni a manazerskou sféru. Smyslem komunitni platformy, jak toto déni vztahd,
komunikace a interakci nazyvame, je byt prostorem pro reflexi vychodisek a postojti, pro dialog, péstovani
kulturni irovné spolecenstvi a posilovani diivéry, ktera je zdkladem a podminkou rozvoje vztahda.

ZDUCHOVNENI MANAGEMENTU

- Hlasime se ktomuto pozadavku, ktery vznesli mj. ucastnici ,Rozprav o fizeni“. Varuji, aby se
management neomezil na bezduchy pragmatismus, na technologii pro totalni organizovanost svéta, a
tedy hrozbu pro clovéka. Podobné otazky klade K. Jaspers, ktery varuje pred védeckou povérou a
technickou nadvladou, ¢i J. Patocka, kdyZ rozebird otazku, zda a proc je soucasna evropska civilizace
upadkova.

.. proto pristup IRO akcentuje praci s celkem obce a snahu o celostni pristup viibec. Snazi se jej stale
pripominat jako obranu pred rozvojem jednotlivych, byt 1épe uchopitelnych a dosazitelnych opatfeni.
Prostiednictvim jednotlivych konkrétnich aktivit (napf. zavedenim pristupu case managementu) se zmény
déji a posouvaiji, avsak cilem nenf pouze zavedeni téchto opatfeni; v managementu a leadershipu ve vefejné
sféfe je zapotrebi smérovat k tentativnim cilim.

.. Toto je kriticky bod inovace a je ukolem aktérl tyto slozky stale vyvazovat, protoze sklouznuti k
jednostrannému pojeti by znehodnotilo vysledek bud k Cisté pragmatickému planovani, nebo
k nepraktickému intelektualismu. Proto charakterizujeme komunitni platformu tak, Ze ma smérovat
k tomu, aby byla zarovein manazerskou i duchovni elitou obce, tudiZ musi vyvazovat procesy pragmatického
strategického planovani rozvoje obce a jeho dil¢ich projekti s vlastni kultivaci tviirct.
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Aktivity

Cile IRO a jejich typové aktivity

Cil €. 1: Posilovani mistniho spolecenstvi a zakladni hodnoty politiky a verejné sféry

1.1. Vytvareni a plsobeni koordinaéni skupiny pro integrovany rozvoj obce, ktera je sloZzena z duchovnich a manazerskych autorit obce a jejiz zaklad tvofi aktivni clenové zastupitelstva, ¢lenové vyborl
zastupitelstva a aktivni obc¢ané, zejména vybrané osobnosti z neziskovych organizaci i soukromého sektoru, které jsou uzndvanymi autoritami v obci

1.1.1. |vytvofeni pfipravného vyboru pro zahdjeni projektu IRO v obci (komunitni koordinator s vedenim obce a 2—3 dal$imi autoritami vytvafi uzsi pfipravny vybor)

1.1.2. |Hledani a zapojovani lidr v obci s cilem vytvoreni koordinaéni skupiny pro IRO

1.1.3. |Pfiprava Projektu IRO v obci véetné smlouvy o spolupraci mezi obci a IKM/FSE UJEP, projednani, schvaleni zastupitelstvem obce

1.1.4. |Pravidelna setkani koordinacni skupiny, ktera sleduji obé linie: edukacéni program IRO pro ucastniky koordinacéni skupiny a ¢innost skupiny pro integrovany rozvoj své obce

1.2. Vytvoreni pozice komunitniho koordindtora v obci, ktery zodpovida za organizovani koordinacni skupiny a za uskutecriovani Programu péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi

1.2.1. |Vytvofit v obci podminky pro uskutecriovani role komunitniho koordinatora (vznik této pozice, vybér komunitniho koordindtora, financni zajisténi pozice, edukacni program pro komunitni
koordinatory, ktery garantuje IKM na FSE UJEP)

1.2.2. [Komunitni koordinator spole¢né se starostou organizuje koordinacni skupinu a jeji realizacni a komunikacni plan a je garantem Programu péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi v obci

1.2.3. |Komunitni koordinator mapuje hodnoty, vize, potfeby a potencial obce a ob¢anu, kde je kvalitativni rozhovor nastrojem k poznani situace, k porozuméni a vytvareni osobnich vztah(

1.2.4. |Komunitni koordinator je facilitditorem komunikace mezi skupinami obyvatel i jednotlivci, a tim podporuje vytvareni komunitni platformy. Propojuje komunitni platformu s regionalni platformou IRO

1.3. Vytvareni a uskutecriovani Programu péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi, jehoZ prioritou je vzdélana, spravedliva a soudrzna spolecnost

1.3.1. |Vytvoreni Programu v dané obci, ktery metodicky garantuje IKM na regiondlni univerzité (na FSE UJEP)

1.3.2. |Vytvoreni realizacniho planu, ktery vychazi ze situacni analyzy (hodnoty, potfeby, zdroje)

1.3.3. |Uskutecriovani aktivit péce o kulturu a péce o zdravi prostrednictvim konkrétnich projektl a aktivit, jako je typové projekt komunitniho centra zaméreného na kreativitu, trdveni volného ¢asu,
vSeobecné vzdélanosti a poskytovani sluzeb viem obyvatelim obce (centrum s programy pro rzné skupiny obc¢an(, spolupraci s regionalni univerzitou, se sluzbami pro ob¢any, kavarnou, galerii a
knihkupectvim a programy na podporu zdravi)

1.3.4. |Evaluace programu na roc¢ni bazi a jeho vélenéni do programu rozvoje obce coby jeho vychodiska
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1.4. Vytvareni komunitni platformy

1.4.1. |Jadrem komunitni platformy je koordinaéni skupina, ktera koordinuje vytvareni podminek pro komunikaci a setkavani obcand, a to prostfednictvim vlastniho porozuméni vychodisk(im integrovaného
rozvoje obce (edukacni program a reflexe) a jeho zprostiedkovani ostatnim lidem (v rdmci uskutecniovani komunikacni strategie)

1.4.2. |Vytvoreni a realizace komunikaéni strategie, tj. planu komunikace a aktivit, které obyvateldim obce umozni porozumét, v ¢em spociva integrovany rozvoj obce, a umozni jejich zapojovani do komunitni
platformy

1.4.3. |Koordinacni skupina vytvari a vede uskutecniovani Programu komunitni péce o kulturu a zdravi, coz je manazersky nastroj pro vytvareni komunitni platformy. Ten je popsan samostatné

1.4.4. |Napojeni na regionalni platformu IRO (myslenky, dialog, reflexe)

Cil €. 2: Novy pristup ke strategickému planovani a fizeni rozvoje vedouci k resilienci obce

1.1. Evaluace stévajiciho programu rozvoje obce a komunitnich aktivit v obci vici IRO

1.1.1. |Hloubkové rozhovory s lidmi, ktefi se na procesu rozvojového planovani podileli a dnes s programem pracuji, a s dalSimi osobnostmi vefejného a soukromého sektoru

1.1.2. |Vytvoreni Programové skupiny pro evaluaci a inovaci rozvojového programu obce, v niZ jsou zastoupeni vybrani ¢lenové koordinac¢ni skupiny, vyboru pro rozvoj, zastupitelé a dalsi vhodni obcané a
reprezentanti vefejného a soukromého a prostoru

1.1.3. |Spolecna evaluace rozvojového programu obce jako vyhodnoceni v kontextu novych vyzev a perspektiv

1.1.4. |Predstaveni zavérQ evaluace zastupitelstvu a v ramci aktivit komunitni platformy dalsim obéantm podle komunikaéni strategie

1.2 Spoluprace verejného a soukromého sektoru

1.2.1. |Vytvoreni prehledu instituci a osobnosti vefejného a soukromého sektoru a mapovani jejich potencidlu pro rozvoj obce a péci o spolecenstvi

1.2.2. |Spolupréce vefejného a soukromého sektoru prostfednictvim setkani s predstaviteli spolkd a neziskovych organizaci a s predstaviteli obchodnich spole¢nosti, které v obci podnikaji, nebo zde maiji sva
sidla

1.2.3. |Vytvoreni programovych skupin (koordinovanych setkani s obc¢any), v jejichz ¢ele bude néktery z ¢lenl koordinacni skupiny a které usiluji o participaci ob¢an(l a spolupraci vefejného a soukromého
sektoru na otazkach rozvoje obce a kvality Zivota a soufZiti v obci. Propojovani potfeb a zdrojd v obci

1.2.4. |Ptiprava konkrétnich projekt spoluprace verejného a soukromého sektoru s cilem rozvoje obce a péce o spolecenstvi

1.3. Spolecné hledani vize obce a hodnot, které nas spojuji

1.3.1. |Individudlni rozhovory a fokusni skupiny s obéany na téma sdilenych hodnot a vize obce (prostfednictvim rozhovor( s komunitnim koordinatorem)

48




13.2.

Vyhodnoceni vzorku prvnich 30-50 rozhovort, ktery ukaze obrazek postojd, nazord a o¢ekavani ob¢and k budoucnosti obce

1.3.3. |Prezentace zavérd koordinacni skuping, kterd nasledné zpracuje do komunikacni strategie zplsoby, jak vtahnout do dialogu o vizi obce ob¢any a osobnosti vefejného a soukromého sektoru
(rozhovory, spolecné akce, vefejné projednani apod.)

1.3.4. |[Soucasti edukacniho programu koordinacni skupiny je porozumét tématu hodnot a vztah k budoucnosti

1.4. Inovace programu rozvoje obce na zakladé metodiky IRO a jeho uskutecnovani a evaluace

1.4.1. |Zpracovanivize obce a preambule koordinacni skupinou jako podklad pro spusténi procesu inovace rozvojového programu

1.4.2. |Vytvoreni i inovace programu rozvoje obce na zakladé doporuceni a navrh(i Programu komunitni péce o kulturu a zdravi, ktery bude jeho vychodiskem, a na zakladé hodnotové analyzy

1.4.3. |Cinnost programovych skupin a vefejné projednavani a zformulovéni strategického rozvojového programu

1.4.4. |Hledanitoho, co ,ma byt“, prostfednictvim tvorby a priibézné evaluace programu rozvoje obce, jehoZ soucasti je i tvorba Uzemniho planu, a pfiprava a verejna projednavani rozvojovych ekonomicko-
infrastrukturnich projekt( a vytvoreni nastrojd pro jeho pravidelnou kazdoroc¢ni evaluaci

Cil €. 3: Péce o slabsi a lidi v kiehké Zivotni situaci jako projev soudrznosti spolecenstvi a jako soucast aktivni politiky obce

2.1. Cinnost komunitniho koordinatora v obci v oblasti socialni politiky

2.1.1. |Mapovani situace v obci: potfeb a potencialu v obci a dostupnych sluzeb v regionu

2.1.2. |Zakotveni socialni politiky do programu rozvoje obce a jeji pravidelné vyhodnocovani

2.1.3. |Uskuteénovani socialni politiky a propojovani potteb lidi a podpora moznosti pomoci (detailné viz 3.2-3.4)

2.2. Komunitni péce o déti a mladez

2.2.1. |Aktivity matefské a zakladni Skoly a hledani spoluprace pti feseni problém se spolky a neziskovymi organizacemi

2.2.2. |Travenivolného ¢asu déti a mladeze

2.2.3. |Dobrovolnické aktivity pro mladé

2.3. Komunitni péce o aktivni seniory

2.3.1. |Aktivity seniorského klubu
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2.3.2. |Svépomocné skupiny

2.3.3. |Dobrovolnicka ¢innost pro/od osob v seniorském véku

2.4. Péce o socialné a zdravotné znevyhodnéné obcany zalozené na case managementu a rodinnych planech

2.4.1. |Zmapovani potieb a problém v péci o obéany se zdravotnim postizenim v obci a urcéeni cild a aktivit

2.4.2. |Zmapovani potieb a problém( v péci o socidlné znevyhodnéné obcany v obci a urceni cild a aktivit

2.4.3. |Prosazovanifeseni problému formou case managementu
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V. Prilohy: Ukazky specifickych nastrojti metodiky IRO
Ptiloha ¢. 1: Hloubkové rozhovory s ob¢any

Zdtavodnéni nastroje

Prvnim z nastroji metodiky jsou hloubkové strukturované rozhovory, které na tivod vede komunitni
koordinator s obcany. Jejich vyznam je dvoji: a) zjiStovat, jak se jim v obci Zije, a pFitom se ptat jinak, nez se
obvykle v dotaznicich dél3, tj. obratit pozornost obcanti k otazkadm, na néz zpravidla neni Cas, b) predstavit
se ob¢anum v osobnim rozhovoru, za¢it navazovat komunikaci a daveéru, zacit se setkavat.

Za prvé program integrovaného rozvoje obce iniciuje a provazi obcany reflexi hodnot a vztahu k mistu,
ktera se uskuteciiuje skrze jejich jednani. I pasivita v této véci je jednani, které ma vzdy sviij dopad.

V modelovych projektech rozhovory ukazaly, Ze 1idé, pokud k tomu maji prileZitost, o své obci ptremysle;ji
pomérné celostné. Chtéji, aby pro né byla predevsim domovem, bezpecnym a milym mistem, k némuz citi
silnou emoc¢ni vazbu a touhu jej ochranit. Hovori spontanné mnohem castéji o vztazich mezi sousedy,
atmosfére ve vsi, o kvalité komunikace a interakce mezi vedenim obce a obcany i mezi lidmi navzajem nez
o potiebném ¢i chténém zazemi sluzeb a infrastruktury, na néz obvykle odkazuji dotaznikova Setfeni mezi
obcany.

Za druhé poskytuje dialogickd metoda také zaklad pro davéru a vztahy mezi aktéry. Hloubkovy, citlivé
vedeny polo/-strukturovany rozhovor (o Zivoté a o obci, o zajmech, predstavach a hodnotach apod.) otevrel
koordinatorce dvere k obyvatellim. Kromé vécné, informacni roviny, kdy zjisténi z rozhovori pomohla
vytvorit vstupni snimek obce, ovérovala evaluace programu také vztahovou rovinu rozhovoru jakozto
intervencniho nastroje. Zde se potvrdilo, Ze toto je vhodny vstup (vhodna prilezitost a zplisob), jak se v obci
predstavit a uvést se coby koordinator v obci, o niz bude ve své roli pecovat.

Obcané, s nimiz koordinatorka rozhovor vedla, velmi ¢asto oceriovali, Ze byl neformalnfi; oteviral otadzky a
témata, na néZ béZné nenf Cas (vztah k mistu, vztah k obci, osobni a sdilené hodnoty, budoucnost apod.), a
jeho cilem nebylo nutné identifikovat potreby konkrétniho ob¢ana. Timto pristupem ziskala koordinatorka
divéru obcant, Ze jim mtzZe skutecné pomoci - kazdému podle jeho situace a také s ohledem na jeho vlastni
tempo, jak je chce odhalovat a jak je proziva. U nékterych lidi to znamena pomoci jim zbavit se (pocitu)
osameélosti, u jinych pomoci konkrétni akci, odbornou odpovédi, zprostiedkovanim sluzby nebo tlumocit
citlivé jejich potreby vedeni obce. Metodicky nastroj ivodniho rozhovoru se prokazal jako ucinny, kvalitni
a efektivni pro fazi vstupu/zahajeni prace koordinatora - k jejich predstaveni v obcich a k sezndmeni
obcanti se svou roli i osobou, zakladnimu zorientovani se, zmapovani nazorového terénu u lidri v obcich, k
vytvoreni zakladni sité vztaht v obci, kterd umoznila dal$i praci.

Ukazka
Rozhovor byl obecné strukturovan nasledovné:

1. OBEC (nazev obce) - obecna reflexe stavajici situace, atmosféra v obci.

VIZE - vize rozvoje obce, piredstavy o jeji budoucnosti, riistu a podobé.

JA A OBEC - co dél4 obec pro obyvatele a co délaji obyvatelé pro obec?

PROGRAM ROZVOJE A VEDENI OBCE - jak je vniman program rozvoje obce a do jaké miry je

pfedmétem zajmu a praktického uziti?

6. PECE O SLABSI A ZRANITELNE - co védi obyvatelé obce o kvalité Zivota svych sousedi a jak se
projevuje solidarita v obci.

o W
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Otazky:

1

1.1.
1.2.

2.

3

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.

3.1.
3.2.
3.3.

4.

5

4.1.
4.2.
4.3.
4.4,
4.5.

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.

6.

6.1.

6.2.
6.3.
6.4.

OBEC (nazev obce)

Kdyz se rekne Tisa - ktera 3 slova se vam vybavi jako prvni?

Jak se lidem v Tisé Zije? Co je tu pro vas nejlepsi?

VIZE

Jak vidite Tisou za 20 let?

V ¢em bude obec jina?

V ¢em bude stejna?

Jak vidite Tisou za 3 roky?

Jak ma byt Tisa do budoucna velka?

Kdybyste obec méli v budoucnu popsat jednim slovem, které ji nejlépe vystihne, co by to bylo?
HODNOTY

Je podle vas néco, co lidi tady v obci spojuje?

Dokazali byste odhadnout, na které z nich byste se shodli s vice lidmi v obci?

JA A OBEC

A co délate pro obec vy? Cim prispivate k tomu, aby se v obci 1épe Zilo?

Jsou tu néjaké aktivni spolky nebo sdruzeni? Jaka? Co délaji?

Poradaji se v obci néjaké tradic¢ni spolecenské a/nebo kulturni akce? Jaké? Kterou mate nejradé;ji?
Schazeji se tu lidi? Kde?

STRATEGICKY PROGRAM ROZVOJE

Tisad ma strategicky program rozvoje obce - vite o ném? Dokazete Tict, co je jeho obsahem?
Mate predstavu o vizi a sméru rozvoje obce, kterou rozviji zastupitelstvo a obecni trad?

Mate moznost se na jejim napliiovani néjak podilet?

A mate zajem a chut se podilet, aktivné se zapojit?

SOCIALNE SLABS{ A SVEPOMOC

Vite o nékom ve vaSem okoli, kdo to ma v zivoté tézké (je opustény, socialné slaby, ma dluhy nebo
exekuce, je zdravotné nebo jinak handicapovany atp.)?

Co déla obec pro to, aby se jim Zilo 1épe?

Co pro to délate vy nebo jini sousedé?

Je jeSté néco jiného, co byste mohli délat?
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Ptiloha ¢. 2: Evaluac¢ni matice integrovaného rozvoje obce

Hodnoty - potieby - plany - akce

Zdtvodnéni nastroje

Po ukonceni vstupni viny rozhovord, jejichz shrnuti je prezentovano mistnim lidrim a obc¢antim, lze
poznatky z této ,hodnotové reflexe“ porovnat s tim, jak se dosud rozvoj v obci planoval a jakymi zptisoby se
dosud realizoval. Druhym specifickym nastrojem, ktery metodika IRO vyvinula, je tato matice, ktera
srovnava hodnotovou reflexi obc¢ant s jednotlivymi ¢astmi stavajiciho programu rozvoje obce a tradi¢ni
socioekonomické analyzy, s nizZ obce v analytické ¢asti programi obvykle operuji.

Ukazalo zcela zretelné, Ze se obsahové témér viibec neprekryvaji a nekoresponduji spolu. Témata
dotykajici se péce o vztahy a spoleCenstvi v nich viceméné zcela chybéji. Tim vznika problémova situace, na
niz aktéri zmény reaguji. Tretim nastrojem metodiky je pak timto prizmatem (péce o spolecenstvi, hodnoty,
vztahy, vztah k budoucnosti, limity predmétného planovani atd.) provazet mistni aktéry procesem evaluace
soucasné situace obce (kam sméruje, o se v ni usiluje, co se v ni zanedbava) a dojit k evaluaci a inovaci

vvvs

ukolem je pak udrZzet, aby byl skutecné zitym, uskute¢niovanym, nikoli jen zapsanym programem.

Ukazka - evalua¢ni matice pro obec Tisou

Nasledujici tabulka porovnava vysledky rozhovort s obyvateli obce Tisa spolu s obecnim strategickym
planem rozvoje (RP Tisa 2014+) a se socioekonomickou analyzou. Tabulka je sestavena ze Ctyi sloupci.
V prvnim z nich jsou podstatné zavéry z rozhovori s obyvateli obce. Ve druhém a tfetim sloupci je zminéno,
zda strategicky plan obce néjakym zpiisobem pracuje s informacemi zminénymi v rozhovorech, a to jak
v Casti analytické, tak v navrhové. Pripadné je uveden odkaz na prislusné strany rozvojového programu, kde

je bod popsan detailnéji. V poslednim sloupci jsou vysledky rozhovorii porovnany spolu
se socioekonomickou analyzou, ktera se viceméné shoduje s analytickou ¢asti planu.
A.ROZHOVORY STRATEGICKY PLAN TISA 2014- D.
— - — SOCIOEKON
B. ANALYTICKA CAST (popis C. NAVRHOVA CAST (cile a OMICKA
situace) plan) ANALYZA

Obyvatelé maji Tisou spojenou
s prirodou, skalnim méstem.
Tisd je pro né domovem a
chtéji tu zit.

Pfiroda: je feSena v Casti Zivotni
prostiedi a
Popsan je krajinny raz, ovzdusi,
hluk, voda, skladba ptidy a jeji
vyuziti. Odkdzano na uzemni
plan.

Domov: je reprezentovan pouze
otazkou bytového fondu. Popis
struktury bytového fondu a
struktury obyvatel.

cestovni ruch.

V ramci prfirody se pocita se
zachovanim a ochranou
zivotniho prostredi. Viz strana 6
a7.

Domov - je zde urbanistické
pojeti  obce,
Nepracuje vsak s jednotlivymi
domy.

viz strana 8.

Dtto sloupec
B.

spolkovy a kulturni Zivot.

Kulturni zazemti je feSeno v ¢asti
obcanské vybavenosti. Je podan

(jeho  charakteristiky) neni

Lidé zde ocenuji Kklidny | Vesnicky zZivot jako takovy | Se zachovanim zivotniho | Dtto sloupec
vesnicky  Zivot v prirodé | analyzovany neni. Jen odkaz na | prostredi je pocitano. Viz strana | B.

spojeny s bohatym kulturnim | Zivotni prostredi (viz prvni | 6a7.

zazemim. Obec by méla dbato | otazka). Venkovsky zivot jako takovy
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piehled mist pro setkdvani a
dale spolkd,

akci, sportovnich

klubii a mist k vykonu sportu.

restauraci,
kulturnich

feSen, jen urbanisticka koncepce
(s-8)

Kulturni
rozvijeno, viz strana 9. Nic

zazemi bude nadale

konkrétniho, jen obecna
poznamka.
Dal$imi hodnotami, které lidé | Tato témata feSena nejsou. Koncepce zdravi v navrhové | Dtto sloupec

vétSinou uvadéji na prvnich
mistech, jsou - zdravi, vztahy
v rodiné a v obci a okoli.

Jediné: lékar a socialni sluzby
lehce  nastinény v socidlni
infrastruktufre.

¢asti zakomponovana neni.
Vztahy v obci jako takové nejsou
soucasti navrhové ¢asti.

B.

Negativni reakce ze strany
obyvatel
k rozdélenosti

sméfuji
obce, kterou
zplusobuji nové pristéhovani

obcané a také turisté.

Rozdélenost obyvatel a mistni
vztahy nejsou reSeny.

Novi obyvatelé nejsou v této
Casti zminéni, Je zde pouze
popsan vyvoj obyvatelstva, jeho
struktura.

Turisté se v této casti
nevyskytuji. Je zde pouze popis

Stéhovani novych obyvatel neni
v navrhové ¢asti zahrnuto.
Otazka vztahi neni reSena.
Koncept cestovniho ruchu je
feSen, viz strana 10-13. Pocita
se sjeho podporou a také
programem na prildkani novych
turistl.

Dtto sloupec
B.

atrakci cestovniho ruchu -
podstatna lakadla pro turisty,
stezky, ubytovaci zafizeni a
jejich vytiZeni, celkova
navstévnost.
U vétSiny respondentii vSak | Neni soucasti analytické ¢asti. Neni soucasti navrhové ¢asti. Neni
prevladaji obavy soucasti
z budoucnosti zZivota v obci, socioekono
ktera by snad nemeéla byt pro mické
né, ale pro jinou sortu analyzy.
populace.
Obec by vbudoucnu meéla | Nenisoucasti analytické ¢asti. Nenf soucasti navrhové ¢asti. Nenf
zlepsit komunikaci soucasti
s vefejnosti (vefejna diskuse). socioekono
mické
analyzy.

Obcané si preji modernizaci
infrastruktury a
vefejnych prostranstvi - chtéji
hezké centrum obce, jak pro
turisty, tak pro obcany; a
vyreSit parkovani zejména
navstévniki obce.

upravu

V Casti technicka infrastruktura
je popsano
vodou.

zasobovani
energiemi, V Casti
doprava je popsana dopravni sit,
vefejnd  doprava, turistické
stezky.

Verejnému prostranstvi a centru
obce neni vénovana pozornost.

S modernizaci technické i
dopravni infrastruktury obec
pocita, viz strany 14-16.

Verejné prostory jsou také
soutasti modernizace, str. 8.
(pozadavek na  vytvoreni
urbanistické koncepce centra

obce)

Dtto sloupec
B.

V kratkodobém horizontu by | Popsana ZS a MS, druzina, | Také rozvoj vzdélavacich | Dtto sloupec
se mélo dbat na kvalitu | krouzky v kapitole socidlnich | instituci je soucasti navrhové | B
matefské a zakladni skoly. sluzeb. Casti a je v planu jeho rozvoj. Viz
strana 17.
Obec by se v budoucnu neméla | Obyvatelstvo je reSeno | Neni nijak zakomponovano do | Dtto sloupec
nijak vyrazné rozrustat. v samostatné kapitole. Jeho | navrhové cCasti (jak pocet | B
vyvoj a také struktury z riiznych | obyvatel, tak pocet novych
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hledisek. Vystavby jsou
analyzovany v bytovém fondu -
druhy staveb, jejich obyvatelé.
Otazka velikosti obce,
neni pojednana.

limitd

domti). Pouze navrh
urbanistické  koncepce, viz
strana 8.

VétSinou se lidé sejdou | NeniteSeno v analytické ¢asti. Soucasti urbanistické koncepce | Neni

v hospodé. Neutrdlni misto obce je také vytvoreni obecniho | soucasti

pro setkani vsak chybi. Mél by domu pro setkavani vefejnosti. | socioekono

zde vzniknout obecni dim, Str. 8. mické

ktery budou vyuzivat mladi, analyzy.

ale i seniofi.

Jako  obec je  vniman | Vnimani obce jako takové neni | Neni soucasti navrhové ¢asti. Neni

predevSim obecni urad a | soucastianalyzy. soucasti

zastupitelstvo, nikoliv | Je analyzovdno hospodareni socioekono

spoleCenstvi. Obyvatelé pak | obce. Kultura viz predeslé mické

vnimaji predevSim péci o | otdzky. Vefejny prostor a analyzy.

vefejny prostor, nakladani | likvidace odpadl neni soucasti

s odpady a kulturni vyZiti. analyzy.

Obyvatelé se citi byt zapojeni | Neni soucasti analytické casti. Pouze jako nastin vize obc¢anské | Neni

do kulturniho déni, méné jiz spole¢nosti se zapojenim do | soucasti

do politického. velké Skaly kulturnich ,akci“ | socioekono
(str. 19-20) mické

analyzy.

Nékteré spolky spolupracuji.
Nékdy je akci az prilis a nedar{
se je koordinovat. Neékteri
téchto

ob¢ané vSak o

¢innostech nevédi.

Spolky a kulturni akce jsou
popsany
infrastrukture. Nastinény akce,
mista pro konani, vycet spolki a
jejich prace.
Spoluprace
Propagace nezminéna.

v socialni

zminéna neni.

Koordinace  spolkového a
kulturniho zazemi neni soucasti

navrhové ¢asti.

Dtto sloupec
B

Kdyz je jim kladena otazka | Neni soucasti analytické ¢asti. V Casti socialni sluzby a socidlni | Neni
sousedskych vztaht, soudrznost je sice mezi | soucasti
vypomoci a ohledu na slabsi, obecnymi cili uvedena péce o | socioekono
polovina respondentd zna seniory - formou sluzeb, | mické
nékoho, kdo by potieboval integrativnich aktivit atd. Jako | analyzy.
pomoc, druhd ne, ale ma konkrétni kroky (projekty) je

tuSeni, Ze v obci nékdo takovy vSak uvedeno pouze ,vyuZiti

je (obecni bydleni). Néjakym seniorit pri hlidani déti“ (str.

zplsobem vzajemna 18).

svépomoc v obci funguje, ale Nic dalstho ktématu neni
nepredstavuje vyrazny soucasti navrhové ¢asti.

spolecensky jev.

Cast lidi nema o strategickém | Neni soucasti analytické ¢asti. Neni soucasti navrhové ¢asti. Neni

planu obce tuSeni, dalsi cast soucasti
jen vi, Ze néjaky existuje. socioekono
Konkrétni predstavy 0 mické
strategickém planu se prili§ analyzy.

nevyskytuji.
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Zadny zrespondentii nema | Neni souéasti analytické ¢asti. Neni soucasti navrhové casti. Neni
predstavu o spole¢ném rozvoji Pouze  obecny  poZzadavek | soucasti
a vizi obce. socialni integrace a zapojeni | socioekono
obcanské spolecnosti (str. 18- | mické
20). analyzy.
VétSina respondentti nevnima | Neni soucasti analytické ¢asti. Neni soucasti navrhové casti, jak | Neni
prileZitosti ani zajem, aby se konkrétné vtdhnout obyvatele | soucasti
na napliiovani vize rozvoje do déni v obci. socioekono
obce aktivné podilela. Pouze  obecny  poZzadavek | mické
socialni integrace a zapojeni | analyzy.
obcanské spolecnosti (str. 18-
20).
VEétsi cast dotazanych pritom | Neni soucasti analytické casti. dtto Neni
zajem a ochotu se aktivné soucasti
zapojit deklaruje - socioekono
prinejmensim na trovni Gcasti mické
ve vefejné diskusi. analyzy.
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Priloha €. 3: Dopisy pro mistni aktéry

Zdavodnéni nastroje

Dopisy jsou pripravovany pro mistni lidry, ktef{ vytvareji krystaliza¢ni jadro komunitni platformy.
Predevsim v pocatku plni jak organizacni funkci (pozvanka na setkani koordinac¢ni skupiny, podani
zakladnich informaci), tak funkci formativni a edukacni. Jejich prostrednictvim se nastoluji témata a
myslenky, jez by mély vést osu nadchazejiciho setkani sezvané skupiny, a tim zabranovat, aby se setkani
stavala jen pragmatickymi poradami. Cilem setkani je predevSim vytvaret prostor pro dialog, pro
otevienost, pro reflektivni rozhovory a pro témata, na néZz obvykle neni ¢as. Maji napomahat, vytvaret
vnitini podminky k tomu, aby se skupina mistnich aktérti mohla stavat spoleCenstvim; a postupné se mohla
rozristat o dalsi ob¢any jako komunitni platforma. Souc¢asti komunikac¢ni strategie koordinacni skupiny je
byt postupné spoluautory dopist pro dal$i obcany, které chtéji oslovit, ¢imz hledaji vlastni slovnik, jak se
v obci o integrovaném rozvoji a odolnosti spolec¢nosti vyjadiovat.

Ukazka - prvni dopis koordinac¢ni skupiné v Tisé

V Tisé dne 14.ledna 2020

VaZeny pane ... (vdZend panf ...),

dovolte, abychom Vas pozvali na setkani Pracovni skupiny k Projektu integrovaného rozvoje obce Tisa
(IRO Tisa), které se uskute¢ni v dtery 11. inora od 17 hod. v zasedaci mistnosti na radnici.

Cilem pracovni skupiny bude zahajit v roce 2020 piipravu nového rozvojového programu obce Tis3, ktery
bude diky spolupraci s Univerzitou J. E. Purkyné a Krajskym tfadem Usteckého kraje vytvaien podle
metodiky integrovaného rozvoje obce.

v

Metodika IRO prinasi kvalitativni zménu ve strategickém planovani a v rozvoji venkovskych obci. Jejim
vychodiskem je skutecnost, Ze obec je predevsim ttvarem socialnim a od kvality vztahti mezi lidmi a jejich
vztahu k tomu, co je jim spolec¢né a jak zodpovidaji za to budouci, se teprve odviji jejich usili o Zivotni
prostor, jeho usporadani a estetiku, bezpecnost, infrastrukturu, ekonomiku apod.

Polemizuje tak s dnes rozSifenym manazerskym ndastrojem strategického planovani, ktery se dostal
v predchozich letech i do Fizeni obci a ktery je zaméfren analyticky, tedy na vyhledavani momentd, jez
pokulhavaji a je potreba je posilit; Casto jsou spojeny s vefejnou infrastrukturou. Pasti analytického mysleni

Dopis €. 1 | str...



je vsak jeho reduktivni pohled na skutefnost, ktery ndm sice na jedné strané umoziuje zpirehlednit
problémy, najit k nim opatteni a sledovat jejich efektivitu, na druhé strané vsak hrozi, Ze nam unika celek
skutecnosti a kvalita resSeni, pokud nejsme schopni se od pracovni redukce navratit zpét. Jak vSsak miizeme
zachytit celek (obce), aby nebyl pouhym slepencem, agregatem, hromadou dil¢ich stripkt, kterou drzi
pohromadé jen lepidlo na jejich okrajich? Musime se pokouset o jiny pohled na pletivo skute¢nosti.

»PéCe 0 obec” neznamena opecovavani obce, aby byla, aby ztistala, aby se neposkodila,
ale je to praktické ustavicné starani se o to, aby byla dobra, aby zila, aby se v ni dobfe Zilo.
To znamena, Ze vlastnim cilem ,péce o obec” neni sama obec,
ale ti, kdo v ni Ziji - tém se v ni ma dobfte zit.

(Ladislav Hejdanek, filosof)

VIZE

Vizi tedy je, aby se obec stavala komunitou. Vychazime ptitom z latinského vyznamu slova communitas,
které odkazuje nejen na sféru toho, co je spolecné (communis), nybrz znamena rovnéz ,laskavost, vlidnost,
smysl pro spolecenstvi“. Pojem komunita odkazuje tedy na urcitou hlubsi iroven mezilidskych vztaht, ktera
nas vyvadi z uzavienosti naseho ja a otevira nas vici druhym jakozto ,ty“ (nikoli jako ,ono*) a kterou neni
mozné predmétné zachytit. Komunita se rodi a vznika pouze tehdy, jsou-li splnény obé podminky: 1)
podminka hledani sféry ,spolecného” a 2) podminka hlubsich vzajemnych vztahi.

IRO PROTO STOJi NA DVOU PILiRICH:

Vytvareni podminek pro participaci obCanti na budoucnosti své obce a jeji spole¢né hledani
prostirednictvim komunitni platformy.

Vytvareni podminek pro to, aby ob¢ané byli schopni a ochotni peCovat o své spolecenstvi prostiednictvim
Programu komunitni péce o kulturu a zdravi.

CILEM PROJEKTU IRO TISA

je zhodnotit stavajici rozvojovy program

RP
obce Tisa a pripravit novy rozvojovy program, 2020+
ktery bude zpracovin podle metodiky Emgra_rtn _ podle
integrovaného rozvoje venkovské obce a bude pgléné,l nin| Irgeotodlky
rozvijet soucasné oba uvedené pilire. ‘RP 2014+ O kulturu
a zdravi
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JAKNA TO?

Vytvaret komunitni platformu, coz zacne vytvarenim pracovni skupiny pro IRO o cca 10-15 ¢lenech a
¢innosti komunitni koordinatorky.

Pracovni skupina bude hlavnim drZzitelem strategie integrovaného rozvoje obce a inovace stavajictho RP
Tisa. Musi vyvaZovat vnéjsi procesy pragmatického strategického planovani rozvoje obce a jeho dil¢ich
projektd s tim vnitinim, kulturou a kultivovanosti jejich tviirca.

Postupné zapojovat do piedstav o rozvoji obce dalsi obyvatele prostiednictvim komunitni platformy
(jako ,prostoru”) a programu komunitni péce o kulturu a zdravi (jako , obsahu*) - viz priloha.

Vénovat citlivé pozornost vSem obyvatellim a vytvaret aktivni socialni politiku.

Pfijméte, prosim, pozvani do Pracovni skupiny pro IRO Tisa. V roce 2020 planujeme Sest setkani, mezi
néz se zaradi i setkani zastupctl vSech tii modelovych obci.

Tésime se na spolupraci,

J. Koutsky, dékan FSE UJEP
T. Kratochvil, starosta obce Tisa
L. Krbec, predseda spravni rady Nadacniho fondu Martina Bubera

K. Vyhnankov3, predsedkyné spolku Reditus, z.s.

ORGANIZACE a LIDE V PROJEKTU

Model IRO pfinasi konsorcium Univerzity J. E. Purkyné&, spolku Reditus a Krajského Gfadu Usteckého kraje. Jeho
iniciatorem je Institut kritického mysleni (IKM). Pod nazvem ,IKM Communitas“ se model podafilo v r. 2019 prosadit
jako socialni inovaci na Ministerstvu prace a socialnich véci a ziskat na jeho modelovou realizaci ve tfech obcich
Usteckého kraje finanéni podporu z Evropského socialniho fondu a OPZ (CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_082/0014037).

o Nositelem projektu ,IKM Communitas® je Fakulta socialné ekonomicka UJEP (J. Koutsky a
T. Sykora) a spolek Reditus, z.s. (K. Vyhnankova, A. Rihova, P. Jira, J. Kroupa).
o Hlavnim partnerem je Krajsky ufad Usteckého kraje (P. Haj$man a J. Svoboda).
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Dal$imi partnery projektu jsou zejména Urad préace (R. Gabriel) a Usteck& komunitni nadace
(L. Masopust).

Hlavni manazerkou projektu je K. Vyhnankova (Reditus).

Garanci odborné kvality pro IKM zajistuje Nadacni fond M. Bubera (L. Krbec).

PFipravnou skupinu v prvni modelové obci Tisa tvofi starosta T. Kratochvil a V. Fuchs,

J. Jandasek a J. Turek. Komunitni koordinatorkou pro obec Tisa je A. Rihova (Reditus)

ikm-communitas.cz | fse.ujep.cz | reditus.cz
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http://www.ikm-communits.cz/
https://www.fse.ujep.cz/

Priloha C. 4: Program péce spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi - ukazka textu z programu
v obci Tisa

Zdavodnéni nastroje

DalSim nastrojem, rozsahlej$im v case, je ptiprava programu péce o spolecenstvi, jeho kulturu a zdravi,
ktery by se mél stat hlavni prioritou a vychodiskem programu rozvoje obce, protoze zastiesuje vychodiska
pristupu IRO. Koordinac¢ni skupina jej v pribéhu meésicti vytvari jako dokument, ktery doplni stavajici
rozvojovy program nebo se stane soucasti nové vznikajiciho. Obé varianty (samostatny program ¢i jako
soucast celkového programu) jsou mozné a jsou zavislé na mistni situaci v obci. Diky psanému dokumentu
jsou formulovany ideje i realiza¢ni plan. Cilem vS$ak neni mit dokument, ten spiSe tvoii milnik mezi druhou
a treti fazi IRO v obci. Jeho vznikem zacina tieti faze - jeho uskuteciiovani, napliovani. Pfipravou programu
tak obec nejen deklaruje svij zdjem peCovat o spoleCenstvi a prosperitu obyvatel, ale také jeho
prostirednictvim tuto péci planuje, vykonava a reflektuje.

Ukazka - Program komunitni péce o kulturu a zdravi jako pilif integrovaného rozvoje obce Tisa.
Vznikl jako vysledek projektovych let 2019-2022 a byl schvalen zastupitelstvem obce v ¢ervnu 2022. Cast:

Uvod
Preambule

Obec Tisa se rozhodla vytvaret dlouhodoby Program komunitni péce o kulturu a zdravi, ktery je
programem péce o spoleCenstvi obce v Sirokém slova smyslu, a stava se tak dllezitym pilifem
integrovaného rozvoje obce.

Jsme si védomi, Ze obec jako celek neni jednoduse dana, ale stle se utvari. Je to oteviené déni, na jehoz
utvareni mame podil my vSichni ob¢ané obce, at’' uz se jako obc¢ané ticastnime aktivné ¢i pasivné.

Nezbytnou soucasti rozvoje nasi obce je tedy také dialog o nasich hodnotach, o poslani a vizi obce do
budoucnosti. Hodnota je to, co ma byt. Hodnotné je to, co citime, Ze mame ochraiiovat, protoZe k nam
prichazi jako narok, vyzva oslovujici nas v dané situaci. Za vyssi hodnoty povazujeme takové, které nas
vyvadéji z uzavienosti vlastniho ja a oteviraji nas viici druhym. Vize obce prekracuje horizont dnes znamych
potfeb a poslanim je hledani toho, co ,ma byt".

Viess

chtéji dlistojné zestarnout. Nejde vSak o pouhou diskusi o vizi, ale téZ o jeji uskuteciiovani mistnimi lidmi
z vnitiniho odhodlani vytvorit odpovédné pro soucasné i prichazejici generace dobré misto k zivotu a kde
silnéjs$i a schopnéjsi respektuji distojnost, prava a svobody slabsich. Toto duchovni zazemi nazyvame
komunitni platformou.

Ut¢el dokumentu

Smyslem dokumentu je predstavit dlouhodoby program péce o spolecenstvi obce, jeho kulturu a zdravi,
zejména jeho vychodiska, poslani, cile a aktivity.

Navaznost na Program rozvoje obce Tisa 2021-2027

Obec Tisa si ve svém inovovaném Programu rozvoje obce na obdobf 2021-2027 vyty¢ila ¢tyti prioritni
oblasti. Prvni z nich se nazyva ,Zivot a bydleni“ a zastfe$uje celou problematiku kvality Zivota a souZiti v
obci. Vytvareni dobrych vztahti a soudrzné spolecnosti, vzajemného porozuméni a nekonfliktni
komunikace, spole¢né hledani hodnot, které lidi v obci spojuji, to jsou prani a priority ob¢and, jez vyplyvaji
z prizkumi provedenych v minulosti.
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Program komunitni péce o kulturu a zdravi tedy vznika jako dlouhodoby program, jako jeden z pilira
rozvoje obce Tisa, ktery vénuje problematice kvality Zivota a souZiti v obci koordinovanou péci. Zaklada
platformu ¢i prostredi pro to, jak tuto neméritelnou kvalitu hledat a uskuteciiovat. Mél by garantovat, ze
integrovany rozvoj obce Tisa (viz cil €. 1 rozvojového programu) se skutecné odviji ve snaze po rozvoji celku
obce, nikoli jen jejich dil¢ich témat.

Kontext integrovaného rozvoje obce a programu péce o spolecenstvi

Tisa se zaradila mezi modelové obce, které se zapojily do dlouhodobého Programu integrovaného rozvoje
obce (IRO) v Usteckém kraji, jehoZ poslanim je napomahat predeviim venkovskym obcim, aby ob&ané
vytvareli vedle funk¢ni a ekonomicky efektivni organizované spole¢nosti také komunitu - vnitiné spojené
spolecenstvi — a posilovali jeji sobé&staénost a odolnost. Uvodni projekt ,IRO Tisa“ byl realizovan v obdobi
od listopadu 2019 do brezna 2022, diky finan¢ni podpote z Opera¢niho programu Zaméstnanost. Jde o
projekt Fadici se k typu tzv. socidlnich inovaci. Zamérem je nachazet jina reSeni problémi a vyzev ve verejné
sféie, neZ je dosud obvyklé, kombinaci novych pohledi s ovérenymi procesy, které jsou nosné a udrzitelné.

Integrovany rozvoj obce je inovativni pfistup k rozvoji venkovské obce, ktery akcentuje odpovédnost za
socialni a kulturni obraz obce pfti jejim strategickém rozvoji.

Partnery programu jsou Institut kritického mysleni s Fakultou socidlné ekonomickou UJEP, jako garanti
odborné a metodické stranky programu, a Ustecky kraj se spolkem Reditus, ktefi umoziiuji jeho
uskuteciiovani.

,PéCe 0 obec” neznamena opecovavani obce, aby byla, aby zlistala, aby se neposkodila,
ale je to praktické ustavi¢né starani se o to, aby byla dobrj, aby Zila, aby se v ni dobfe Zilo.
To znamena3, Ze vlastnim cilem ,péce o obec” neni sama obec,

.....

Ladislav Hejddnek, filosof

Poslani a vychodiska programu
Integrovany rozvoj obce predstavuje celostni ptistup ke skutecnosti obce, kdy:

e na jedné strané obec usiluje o rozvojovy program, ktery by zahrnoval vSechny vnéjsné
stanovitelné problémy i vize pro celkovy rozvoj,

e na druhé strané zahrnuje také vytvareni podminek pro jeho kvalitni uskuteciiovani, které se
tykaji zejména mezilidskych vztahti a komunikace.

Vztahy, hodnoty, dialog a komunikace tak nejsou jen pouhym prostiedkem pfi vytvareni rozvojového
programu obce (tedy prostfedkem pro schvaleni programu), ale sdm jejich rozvoj se stdva relevantnim
cilem. Nebot je treba akcentovat vychodisko, Ze obec je zakladni izemni samospravné spolecenstvi obcand.
Je predevsim zivym dénim, je pletivem akci a interakci lidi. A bylo by tedy nedostacujici pohliZet na obec jen
jako na izemi, hmotu staveb, shluk dom1i a lidi, ktefi se tam pohybuji.

0d kvality vztahid mezi lidmi a jejich vztahu k tomu, co je jim spolecné a jak zodpovidaji za to budouci, se
teprve odviji jejich usili o Zzivotni prostor, jeho usporadani a estetiku, bezpecnost, infrastrukturu,
ekonomiku apod. Proto namisto hledani aktudlnich potreb a jejich uspokojovani v téchto jednotlivych
oblastech, vysecich obce klade integrovany rozvoj narok na rozvoj celku obce.

Program péce o kulturu a zdravi klade spolecenstvi obcanti zakladni otazky: kdo jsme, kam jdeme a co
pro to mame udélat.

Zatimco reduktivni predmétné planovani chape rozvoj obce jako riist - rist a spravu statki
(infrastruktury), IRO rozsifuje pojeti rozvoje obce o zrani - zrani jejtho spolecenstvi.
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Dva pilife programu

Komunitu nelze predmétné uchopit a popsat, nebot’ vyriista z roviny mezilidskych vztahii a ze
spolecné sdilenych hodnot. Proto nelze vznik komunity naplanovat, tak jako lze naplanovat rozvoj
pfedmétnych skutec¢nosti, napt. infrastruktury. To, co komunitu tvofi a spojuje, je neviditelné, to vsak
neznameng, Ze bychom neméli klicovy vyznam komunity pro integrovany rozvoj zohlednovat.

Co tedy miizeme délat? Pripravovat podminky pro hlubsi socialni integraci obce. Pokusit se podnitit
zajem obcani na zaleZitostech obce. Pracovat dlouhodobé s témi, ktefi tento zajem projevuji a ktefi jsou
nebo mohou byt aktivnimi aktéry verejného déni v obci. Jinak feCeno, aktivné podporovat vytvareni
komunitni platformy v obci. AngaZujici se ob¢ané tvoii urcitou zakladnu, z niz politika obce vychazi (proto
pouzivame slovo platforma). Zaroven by mélo jit o obCany oteviené dialogu a spolecnému hledani vyssich
hodnot, tj. nikoli o jedince sledujici vylu¢né své zajmy (proto pouzivame slovo komunitni).

Fungujici komunitni platforma je cilené vytvarené a podporované prostiedi pro komunikaci a
setkavani zastupcti obce, spolki, soukromych podnikateld, vlastnikli pozemki, instituci (zejména Skola) a
mluvéich znevyhodnénych osob v obci, které dzce souvisi s programem integrovaného rozvoje obce a
vzdélavanim (myslenkového rozvoje) obcanl. Komunitni platforma je zakladni podminkou procesu
planovanti (tj. respektovani déni, stalé proménlivosti a ki‘ehkosti mezilidskych vztahti).

Podminky vznikani komunitni platformy jsou dvoji: vnéjsi a vnitini. Mezi vnéjsi podminky patii
existence mist pro setkavani. K vnitfnim podminkam patfi zralost a vyspélost zastupiteld a obcani obce,
spojena s jejich ochotou zapojit se do dialogu o spolecnych zijmech a hodnotach. Souhrnné lze Fici, Ze
vnitini podminky se proménuji v ¢ase, piicemz tento proces lze ovliviiovat spole¢nymi aktivitami v ramci
obce, mezi néz patii i aktivity vzdélavaci. Vnéjsi podminky vzniku komunity je tfeba planovat s ohledem na
podminky vnitini, tj. na i¢elnou koncepci rozvoje vnitinich podminek vzniku komunitni platformy.

Komunitni platformu povazujeme za jeden pilit integrovaného rozvoje obce. Druhym pilifem je socialni
politika. Obec se nemuzZe zamérovat pouze na ty, ktefi se na jejim chodu chtéji podilet, tj. stavaji se Cleny
komunitni platformy a participuji na rtiznych obecnich programech. Aktivni participace ob¢anti na obecnich
zaleZitostech je jen jednou strankou integrovaného rozvoje, tou druhou je aktivni pomoc obce ob¢aniim,
kteri se z rtiznych divodi ocitaji mimo verejné déni, tj. velmi casto se nechtéji nebo nemohou aktivné
podilet na chodu obce. Integrovany rozvoj obce se tomuto nepriznivému vyvoji musi vyhnout. Jeho cilem je
vytvoreni socialné soudrzné obce.

V obci prirozené existuji skupiny, jejichz vychozi situace umoziuje zapojit se do rozvojovych programi a
Cerpat prostredky a vyhody, zatimco jiné skupiny naopak na zapojeni se do programi nejsou pripraveny, a
nedosahnou proto ani na grantové prostiredky. Pokud by se politika obce zamérovala pouze na ty, ktefi na
ni chtéji a mohou participovat, byl by tim posilen trend moderni spolecnosti k vytvareni nerovnosti,
vyluc¢ovani a marginalizace celych skupin obyvatelstva.

Obec proto musi vytvorit program socidlni politiky, kterd by predchéazela takto nezadoucimu, tj.
jednostrannému rozvoji. Obec musi aktivné pracovat se znevyhodnénymi skupinami. Programy zameéiené
na péci o tyto obc¢any ovSem nesmi byt takové povahy, aby zvétSovaly vyloucCeni a uzavieni téchto skupin.

Zvlastni péce vsak musi byt vénovana rovnéz vétSinové spolecnosti, jiZ je nutné vstipit respekt
k diistojnosti kazdé lidské bytosti, ktery zahrnuje myslenku uc¢inné pomoci jako spoleCenské normy a
respektovani odliSnosti jako jejiho nezbytného doplnku. Jinak feceno, vétSinova spolecnost mtize zabranit
fenoménu marginalizace pouze tehdy, bude-li ochotna sama sebe kultivovat. Prostredkem této kultivace je
dialog o spolec¢nych hodnotach a cilech, ktery probiha na trovni komunitni platformy, jejiz poslani spociva
mj. v plsobeni na ostatni, méné se angazujici ob¢any, kromé toho jde samozrejmé o rtizné vzdélavaci a
kulturni programy v obci.
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Cile a aktivity programu

Cilem programu je prispivat k vytvareni a posilovani komunity obce, tedy vnitfné integrovaného neboli
spojeného spolecenstvi obce.

To stoji na dvou pilirich:

1. Vytvareni komunitni platformy,
2. Aktivni socialni politika obce,

které maji vZdy svou vnéjSi (manazerskou) a vnitfni (duchovni, niternou, hodnotovou) stranku.

v

Pilif ¢. 1: Vytvareni komunitni platformy v obci - jako prostiredi vztahii, komunikace a
postoju, které proménuji skupinu obyvatel ve vnitiné spojené spolecenstvi

Tentativni cil

Tentativnim cilem je, aby obec byla téz vnitfné integrovanym spolecenstvim neboli komunitou, ktera
spéje k tomu, co je spolecné dobré, neboli k tomu, co ,,ma byt“.

Jingymi slovy to lze oznacit za vytvareni spravedlivé spole¢nosti, ve které budou silnéjsi respektovat
distojnost, prava a svobody slabsich, a vzdélané spolecnosti, ktera rozviji kultivovanost a duchovni a
dusevni zdravi svych Clenti.

Cilem je tedy vytvareni prostredi, tedy komunikace a dobrych vztahg, tj. ,.komunitni platformy*, ktera je
podminkou celostni integrace. Komunitu nelze zorganizovat, ale blizit se k ni - to nazyvame ,komunitni
platformou®.

Komunita a komunitni platforma neznamenaji jen spolecné akce, setkavani, spoleCenské a kulturni
udalosti (spole¢na radost je dobrym podhoubim komunity, ale tim nekonci), ale vnitini (hodnotové) spojeni
lidi, ktefi jsou schopni se vzdy ptat ,kdo jsme, kam jdeme a co pro to mame udélat” a ktefi jsou schopni
spolecné rozpoznat nepravosti a Celit jim.

Dil¢i dlouhodobé cile

1.1. Vytvareni a pisobeni koordinacni skupiny pro integrovany rozvoj obce a vytvoreni pozice
komunitniho koordinatora v obci, ktery zodpovida za organizovani koordinac¢ni skupiny a za
uskuteciiovani Programu komunitni péce o kulturu a zdravi.

1.2. Vytvareni (rozsirovani) komunitni platformy prostrednictvim komunikace a setkavani a spole¢nych
aktivit obyvatel obce.

1.3. Uskutecniovani programu péce o spolecenstvi a kulturu a zdravi obyvatel prostiednictvim konkrétnich
projekti a aktivit.

1.4. Evaluace programu rozvoje obce ve smyslu odkryvani novych horizontli a v zaméreni na celek obce.

Cilové skupiny

Program smeéruje k péci o vSechny obyvatele obce, resp. k péci o jejich spolecenstvi. Prestoze cilovou
skupinu tedy tvori vSichni, je icelné vymezit pro zahajeni realizace programu prioritni skupiny a zamyslené
cile.

a. Prvni cilovou skupinu tvori 20-30 lidi z verejného a soukromého sektoru, ktefi budou predstavovat
zaklad komunitni platformy.
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Druhou cilovou skupinu tvoii lidé, ktefi vytvareji a napliiuji druhy pilit Programu, tj. vénuji se
komunitni péci o déti, seniory a zdravotné a socialné znevyhodnéné, vcetné uzivateld pomoci.

Treti cilovou skupinu tvofi zastupci spolkii a neziskovych organizaci, véetn& ZS a MS Tisa a Détsky
domov Tisa.

Ctvrtou cilovou skupinu tvori lidé ze soukromého sektoru, ktefi se chtéji podilet na integrovaném
rozvoji obce.

Patou cilovou skupinou jsou c¢lenové zastupitelstva a vybort, ktefi se netucastni aktivit koordina¢ni
skupiny.

Sestou cilovou skupinou jsou dalsi ,hybatelé“ Zivota v obci, ktef maji zdjem na rozvoji obce a vizich do
budoucna.

Aktivity

1.1. Vytvaieni a puisobeni koordina¢ni skupiny pro integrovany rozvoj obce

a. Zaklad koordinac¢ni skupiny vznikl vramci dvouletého projektu IKM Communitas. Cilem je
udrZovat koordinacni skupinu Zivou, tvorivou, neformalni, aby byla doplitkem komunalni politiky
nad ramec volebnich obdobi a tvofila jddro komunitni platformy. Jeji sloZeni se bude
pravdépodobné proménovat, ale vzdy by méla byt sloZena z duchovnich a manaZerskych autorit
obce.]eji zaklad tvori aktivni ¢clenové zastupitelstva, ¢clenové vybort zastupitelstva a aktivni obcané,
zejména vybrané osobnosti z neziskovych organizaci i soukromého sektoru, které jsou uznavanymi
autoritami v obci.

b. Jadrem komunitni platformy je koordina¢ni skupina, kterd koordinuje vytvaireni podminek pro
komunikaci a setkavani obcanl, a to prostrednictvim vlastniho porozuméni vychodiskim
integrovaného rozvoje obce (edukacni program a reflexe) a jeho zprostredkovani ostatnim lidem
(v ramci uskute¢novani komunikaé¢ni strategie).

c.  Vytvorit v obci podminky pro uskutecniovani role komunitniho koordinatora, ktery spole¢né se
starostou organizuje koordinacni skupinu a jeji realizacni a komunikacni plan a je garantem
Programu komunitni péce o kulturu a zdravi v obci. ZajiSténi podminek pro pozici obnasi zejména
vytvoreni této pracovni pozice, vybér osoby komunitniho koordinatora, finan¢ni zajistén{ pozice,
edukacni program pro komunitni koordinatory, ktery garantuje IKM na FSE UJEP.

d. Komunitni koordinator mapuje hodnoty, vize, potieby a potencial obce a obcant, kde kvalitativni
rozhovor je nastrojem Kk poznani situace, k porozuméni a vytvareni osobnich vztahl. Je
facilitdtorem komunikace mezi skupinami obyvatel i jednotlivci, a tim podporuje vytvareni
komunitn{ platformy. Propojuje komunitni platformu s regiondlni platformou Programu IRO
v Usteckém kraji.

1.2. Vytvaieni (rozsiirovani) komunitni platformy prostirednictvim komunikace a

setkavani a spolecnych aktivit obyvatel obce

a. Koordinacni skupina vytvari komunikac¢ni strategii, tj. plan komunikace a aktivit, které obyvateltim
obce umozni porozumét, v ¢em spociva integrovany rozvoj obce, a umozni jejich zapojovani do
komunitni platformy.

b. Hledani a zapojovani dalSich obyvatel do komunitni platformy, tj. do participace na rozvoji obce.
Vytvareni komunitni platformy se déje ptredevsim diky aktivitam lidi z vefejné prospéSnych
organizaci, tedy spolkt a dalSich neziskovych organizaci; ale neomezuje se na institucionalni pojeti,
naopak je otevireno vSem obc¢antim.

c. Platforma sméruje také ke spolupraci verejného a soukromého sektoru, to znamena predevsim
s lidmi z obchodnich spolec¢nosti, které v obci plisobi, a lidmi ze soukromého sektoru, kteri se chtéji
podilet na rozvoji obce.

d. Aktivity, které podporuji spolupraci lidi z vefejného a soukromého sektoru a jsou orientovany na
spolecné hledani vize obce a hodnot, které obc¢any spojuji, jsou:

- Vyhodnoceni kvality a efektivity ¢innosti vybori, komisi a pracovnich skupin zastupitelstva.
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- Zapojovani vSech obc¢anti ochotnych k verejné diskusi.

- Zajisténi edukacnich aktivit pro spolecenstvi obCanl obce, ktefi se aktivné zapojuji do
komunikace, ve spolupraci sregiondlni univerzitou UJEP, nadacemi a neziskovymi
organizacemi.

- Podpora projekti na vytvareni spole¢nych tradic poradanim kulturnich a sportovnich akci.

- Spoluprace sneziskovymi organizacemi a vytvareni podminek pro spolkovou a nadacni
¢innost, spocivajici predevsim v ziskavani vnéjsich finan¢nich zdroji.

- Spolecna diskuse o ekonomickych aktivitdich obce a podpote socidlntho podnikani, napf.
vybudovani ekologické farmy ¢i ,energetického ostrova“.82

1.3. Uskutecniovani programu péce o spolecenstvi a kulturu a zdravi obyvatel

prostiednictvim konkrétnich projektt a aktivit.

Dlouhodoby program péce o kulturu a vytvareni nastroji pro komunikaci spociva ve vytvareni dil¢ich
projektd, kterymi jsou zejména:

a.

1.4. Evaluace programu rozvoje obce ve smyslu odkryvani novych horizonti a v zaméreni
na celek obce

Projekt vzdélavacich akci na podporu komunitni platformy, kde ob¢ané vedou spole¢ny dialog, maji
své vize do budoucnosti a uskute¢iiuji rozvojovy program, ktery pravidelné vyhodnocuji a obnovuji.

Projekt na podporu spolki a neziskovych organizaci - plan kulturnich a sportovnich akci.

Projekt komunitniho centra zamétreného na kreativitu, traveni volného Casu a poskytovani sluzeb
vSem obyvatelim obce, véetné vzdélavaciho programu tzv. ,univerzity trettho véku“ (centrum
s programy pro rizné skupiny ob¢ani, spolupraci s regionalni univerzitou, se sluzbami pro obc¢any,
kavarnou, galerii a knihkupectvim a programy na podporu zdravi).

Péce o zdravi obcant zacne zpracovanim tvodni studie, kterad popise potieby a problémy v péci o
zdravi obc¢antli v obci Tisa a stanovi cile, jejich aktivity a ¢innosti dlouhodobého projektu. Tato
studie by méla byt zpracovana ve spolupraci s vybranou neziskovou organizaci, ktera se zabyva
péci o zdravi obyvatel ve venkovskych obcich. Péce o zdravi obyvatel by mohla probihat v ramci
projektu rehabilitacniho centra (psychoterapeutické a fyzioterapeutické sluzby), které muze
vzniknout samostatné, nebo jako soucast projektu komunitniho centra pro setkavani.

z

Hodnoceni pribézného uskute¢tiovani rozvojového programu, zejména jeho kvality vici vizi
integrovaného rozvoje obce a tentativnim ciliim. Zhruba na ro¢ni bazi.

Hledani toho, co ma byt - kdo jsme, kam jdeme a co pro to mame udélat. Respektovat déni
skutecCnosti, tj. ptat se, jak jsme se zménili i my, naSe postoje a horizonty, nejen véci kolem nas.

Reflektivni setkani, které lze vést ve spolupraci s regionalni univerzitou, nadacemi a neziskovymi
organizacemi, aby reflexi a dialog moderoval externf odbornik na integrovany rozvoj obce.

V pripadé, Ze budou vhodné podminky, jde také o vytvoreni komunitni nadace na podporu
integrovaného rozvoje obce, ktera bude stabilnim partnerem ménicimu se zastupitelstvu obce a
bude ziskavat financni prostredky z vnéjsich financnich zdroji (dary, dotace, nadacni granty,
programy EU).

Pilir ¢. 2: Aktivni socialni politika obce - péce o slabsi jako vyraz zralosti a soudrznosti
spolecenstvi

82 Energeticky ostrov predstavuje energetickou sobésta¢nost obci a nezavislost na dodavkach energie (elektiiny, plynu
¢i jinych paliv) ze vzdalenych externich zdroj.
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Tentativni cil
Tentativnim cilem je vytvareni spravedlivé spolecnosti prostrednictvim aktivni socialni politiky obce.

Cilem je vytvareni dlouhodobého programu na podporu zdravi obc¢ant, zejména pak pomoci détem a
seniortim, a aktivni pomoci zdravotné a socialné znevyhodnénym obcanim, kdy jsou respektovana jejich
prava, ale i svoboda rozhodnout o ptijaté péci a na prvnim misté je jejich spokojenost a dusevni zdravi.

Dilc¢i dlouhodobé cile

1.1. Cinnost komunitniho koordinatora v obci v oblasti socialni politiky a vytvaieni ,Planu komunitni péce
o déti, seniory a zdravotné a socialné znevyhodnéné obcany*“.

1.2. Dlouhodoby program péce o déti a mladistvé, ktery bude napomahat zejména zakladni Skole zlepSovat
jeji program a bude zaméfen na volnocasové aktivity zejména teenagerd.

1.3. Dlouhodoby program péce o seniory, ktery bude zaméren zejména na podporu svépomocné skupiny a
seniorského klubu.

1.4. Péce o zdravotné postiZzené, kde prioritou jsou zdravotni a socialni sluzby v domacim prostiedi na
principu case managementu.

1.5. Péce o socidlné znevyhodnéné, kde prioritou je pomocrodinam, které se dostaly do materialni, finan¢ni
tisné ¢i dluhové pasti, také prostrednictvim case managementu.

Skupiny, o které bude komunitné pecovano

a. Détiamladez, kdy na prvnim misté jde o spolupraci se zakladni Skolou a materskou skolkou. S diirazem
na traveni volného casu, ale i jejich pripadné vzdélavaci pottreby, vychovné a vztahové problémy a
rizikové chovani. Teenageri, kde tématem je traveni volného ¢asu, moznosti mimoskolniho vzdélavani
a nabidka aktivit, které slouzi jako prevence rizikového chovani mladistvych. V neposledni radé je to
podpora déti z Détského domova Tisa a jejich zaclenéni do spolecnosti a podpora a vytvoreni podminek
pro dalsi Zivot.

b. Seniofi, jejichZ zdravotni stav ¢i pokrocily vék zplisobuji potiZe v sobéstacnosti. Zajisténi pomoci v péci
o seniory vjejich domacim prostredi a zvySeni Sance tohoto setrvani (proti instituciondlni péci).
S dlirazem na podporu aktivit pro seniory a jejich aktivni Zivot.

c. Obcané se zdravotnim postizenim a podpora zivota v domacim prostiedi proti institucionalni péci.
Socidlné znevyhodnéni obcané, zejména hovoiime o podpoie dlouhodobé nezaméstnanych Cci
ohroZenych ztratou zaméstnani. Komplikace kvili sniZené schopnosti mobility ¢i uplatnéni na trhu
prace. Jako ndastroj reSeni je napft. socidlni podnikani, zaméstnavani v ramci obce, chranénda pracovni
mista.

Aktivity

2.1. Cinnost komunitniho koordinatora v obci v oblasti socialni politiky a vytvareni ,Planu
komunitni péce o déti, seniory a zdravotné a socialné znevyhodnéné ob¢any*

»Plan komunitni péce o déti, seniory a zdravotné a socidlné znevyhodnéné obcany“ (dale jen ,Plan
komunitni péce“) umoZzni obci Tisa vytvaret aktivni socidlni politiku. Hlavni cilové skupiny jsou - déti, stai{
lidé, téZce zdravotné postiZeni a jinak socidlné znevyhodnéni, ktef'i svou situaci sami plné nezvladaji. Ale jde

také o péci o zdravi ostatnich obcant.

Plan komunitni péce musi byt vytvoren externi sluzbou. Komunitni koordinator zorganizuje jeho pripravu
a miZe koordinovat a vyhodnocovat jeho realizaci, jednotlivé programy a projekty vSsak musi byt zajistény
externimi sluzbami.
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Vychozi myslenkou Planu komunitni péce je, Ze lidé nejsou cilové skupiny ¢i lidské zdroje, protoZe tim je
snizovana jejich didstojnost. Kazdy clovék ma svou vlastni identitu, maji byt respektovana jeho prava a
svoboda, kdy rozhoduje i o péci, ktera mu bude poskytovana a kterou také mtize odmitnout. Takze jde o
citlivy pristup k tomu, kdyz jsou mapovany jeho potieby, kdy na prvnim misté je jeho spokojenost a dusevni
zdravi.

Vytvorenim Planu komunitni péce, jehoZ zadkladnim vychodiskem je case management, bude umoZnéna
efektivnéjsi koordinace sluzeb a pomoci zdravotné a socialné znevyhodnénym obcaniim. Prioritni skupiny
jsou déti a seniofi, ktefi jsou socidlné znevyhodnéni svym vékem, a bylo by dobré je vice zapojit do
spolurozhodovani o aktivitach a ¢innostech komunitni péce o né.

Case management, kde v centru pozornosti je klient neboli Clovék, ktery potfebuje pomoc, je proces
spoluprace, v némz vznikne jeho ,individualni plan“, resp. ,rodinny plan“, ve kterém se posuzuji, planuj,
implementuji, koordinuji, monitoruji a vyhodnocuji mozZnosti a sluzby, jez vyZaduje uspokojeni jeho potieb
v oblasti zdravotnich, socidlnich a dalSich pomahajicich sluzeb. Individualni plan zahrnuje i komplexni péci
o rodinu a intervence v socidlnim okoli klienta.

»,Case manazer” neboli klicovy pracovnik pracuje s lidmi tak, aby dostali vS§echny zdravotni, socidlni a
komunitni sluzby, které potrebuji, kdyz je potiebuji, a za dobrou cenu. Case manazerem se miiZe stat napf.
zdravotni sestra domaci zdravotni péce. Podminkou ovSem je, Ze obec Tisa bude o tuto koordinaci usilovat
a ze zdravotni a socialni sluzby budou v obci Tisa spolupracovat.

Pro tyto ucely vytvoril spolek Reditus agenturu ,Domaci zdravotni péce“.83 Podle toho, jaky bude pocet
klientd v Tisé, bude vytvoren post manazerky Planu komunitni péce, ktera bude placena z rozpoctu obce
Tisa.

Navrzené dlouhodobé cile Planu komunitni péce jsou:

- Dlouhodoby program péce o déti a mladistvé, ktery bude napomahat zejména zakladni a matei'ské
Skole zlepSovat jejich programy a bude zaméren na volnocasové aktivity zejména teenageru.

- Dlouhodoby program péce o seniory, ktery bude zaméten zejména na podporu svépomocné skupiny
a seniorského klubu.

- Péle o zdravotné postiZené, kde prioritou je zlepSeni domaci zdravotni péce na principu case
managementu prostirednictvim spolku Reditus.

- Péfe o socidlné znevyhodnéné, kde prioritou je pomoc rodinam v socidlni nouzi, také
prostfednictvim case managementu.

NezZ dojde ke zpracovani uvodnich studii pro jednotlivé cilové skupiny v ramci Planu komunitni péce,
bude vybran jeden ¢i dva prioritni projekty, jez zatnou byt pripravovany komunitnim koordinatorem.

2.2. Péce o déti a mladistvé

Postupné bude zpracovana tvodni studie, ktera popiSe potieby a problémy v péci o déti a mladez v obci
Tisa a stanovi cile, jejich aktivity a ¢innosti dlouhodobého projektu péce o déti a mladez. Tato studie by méla
byt zpracovana ve spolupréci s UJEP. Pfedpokladané aktivity jsou:

- Aktivity zakladni Skoly a hledani spoluprace pti reSeni problému

o Spoluprace se spolky a neziskovymi organizacemi (krouzky: sportovni, vzdélavaci,
rukodélné, hudebni, filmovy klub s debatou, knizni klub atd.)

- Aktivity materské $kolky a hledani spoluprace pii FeSeni problémi

- Traveni volného Casu déti a mladeze

83 https://reditus.cz/domaci-zdravotni-pece-reditus/
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o Vytvoreni centra pro traveni volného ¢asu teenagerti na principu nizkoprahového klubu
- Dobrovolnické aktivity pro mladé
- Vytvoreni,Rady mladsich“ - fundraising, projektova ¢innost, aktivity participativniho rozpoctu pro
mladé

2.3. Péce o seniory

Postupné bude zpracovana uvodni studie, ktera popiSe potireby a problémy v péci o seniory v obci Tisa
a stanovi cile, jejich aktivity a ¢innosti dlouhodobého projektu péce o seniory. Tato studie by méla byt
zpracovana ve spolupraci s vybranou neziskovou organizaci, jeZ se zabyva péci o seniory. Pfedpokladané
aktivity jsou:
- Aktivity seniorského klubu
o Rozsireni aktivit seniorského klubu (vzdélavaci, pohybové, zajmové, volnocasové aktivity,
trénink paméti)
o  Aktivity propojujici seniory a déti z MS a ZS (zmapovani jiz probihajicich aktivit)
- Svépomocné skupiny
- Dobrovolnicka ¢innost pro/od osob v seniorském véku

2.4. Péce o obcany se zdravotnim postiZenim

Postupné bude zpracovana uvodni studie, ktera popiSe potieby a problémy v péci o obcany se
zdravotnim postizenim v obci Tisa a stanovi cile, jejich aktivity a ¢innosti dlouhodobého projektu péce o
obcany se zdravotnim postizenim. Tato studie by méla byt zpracovana ve spolupraci s UJEP. Predpokladané
aktivity jsou:

- Sluzba domaci zdravotni péce hrazena zdravotnimi pojiStovnami

- Vzdélavaci ¢innost, trénink sobéstac¢nosti

- Odlehcovaci sluzba pro osoby pecujici o blizkého se zdravotnim postizenim

- Dobrovolnické aktivity a svépomocna skupina

- Pelovatelska a asistenc¢ni sluzba

- Poradenska ¢innost - invalidni dichody, zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, davky pro

osoby se zdravotnim postiZenim, prispévek na péci

- Pracovni rehabilitace

- Socialni podnikani

2.5. Péce o socidlné znevyhodnéné obcany

Postupné bude zpracovana uvodni studie, kterd popiSe potifeby a problémy v péci o socidlné
znevyhodnéné obcCany v obci Tisa a stanovi cile, jejich aktivity a ¢innosti dlouhodobého projektu péce o
socialné znevyhodnéné obcany. Tato studie by méla byt zpracovana ve spolupraci s UJEP. Predpokladané
aktivity jsou:

- Nezameéstnanost a uplatnéni na trhu prace

- Rekvalifikace

- Dluhové poradenstvi

- Systém socialniho zabezpeceni v CR
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Ptiloha ¢. 5: Individudlni plan pro case management

Zdavodnéni nastroje

Soucasti IRO je vénovat pozornost aktivni socidlni politice obce. Ta ma v malych obcich sva specifika.
Zakon o obcich stanovuje povinnost obce vytvaret podminky pro rozvoj socialni péce a uspokojovani potieb
obcani, nicméné obsahové vymezeni je velmi Siroké a Végni.84 To miZe byt nékdy pticinou, proc se obce
aktivni socidlni politice vyhybaji. DalSim dlivodem rezignace na socidlni politiku byva skutecnost, Ze
v disledcich historického vyvoje jsou u nas obce zrizovateli socialnich sluzeb v ojedinélych pripadech.

Nicméné zakon hovotici o podminkdch pro rozvoj socidlni péfe miizeme také chapat jako velmi
pregnantni vyjadreni Sirsi zakladny socialni péce, v némz nejde pouze o socidlni sluzby v izkém smyslu
slova. V soucasné situaci maji obce moznost prekracovat a dopliiovat bézné pojeti socialnich sluzeb, v némz
je vétSinou akcentovan technicky (byrokraticky) aspekt a zanedban osobni a socialni rozmér péce o druhé.

Rozvoj socidlnich sluZeb jisté patii k velkym civiliza¢nim vymoZenostem, je vSak spojen s jistymi
nebezpecimi. Na prvnim misté v nich vystupuji otdzky, které sméruji k feseni dané situace, coZ v tomto
pripadé znamena volbu opatieni podle danych smérnic. Rozvoj socidlnich sluzeb je spojen s urc¢itou mirou
odosobnéni. V teorii socialni prace se bézné pouziva rozdéleni na ,subjekt” poskytujici socidlni sluzbu a
»objekt” ptijimajici socialni sluzbu. Pro objekt socialni sluzby se kromé toho vzil termin klient, ktery svymi
historickymi konotacemi jen podtrhuje pasivitu a snad az nedtstojnou zavislost spojenou s postavenim
piijemce socialni sluiby.85 Vztah mezi objektem a subjektem socidlni sluzby ma byt profesionalné
nestranny, to znameng, Ze je nutné zaloZen na dodrzovani odstupu.

To vSe je do jisté miry naprosto v poradku, pokud chdpeme omezeny status zarizeni socidlnich sluzeb.
Socidlni politika by vSak neméla byt zaloZena pouze na socidlnich sluzbach v tomto bézném pojeti, které
nazyvame byrokratickym ¢i technickym. Pravé malé obce maji jedine¢nou prilezitost postavit svoji socialni
politiku na jinych zakladech a osobnéjsim pristupu k lidem. Nejde nutné o reseni socialnich problém{, a jiz
vlibec ne podle prislusnych smérnic, nybrz jednoduse o nikdy nekoncici péci zaloZenou na empatii
k potfebam druhych a solidarité s témi, kdo pomoc skutecné potiebuji. Nicméné je velmi nebezpecné
druhym lidem pomoc a feSeni necitlivé nutit. Druhy nenf klient, neni a nesmi byt chapan jako pasivni objekt
socialnich sluzeb ¢i pomoci. Vztah k druhému musi byt zalozeny na dialogu, druhy ¢lovék je na prvnim misté
partner v dialogu, ¢lovék, s nimz navazujeme vztah. Kazdy, kdo pomah3, je potencidlné stejné zranitelny
jako ti, kterym pomahame (kazdy bude jednou v situaci, kdy bude sam potrebovat pomoc). Vzajemny
respekt a védom{ vzajemného obohacenf je proto vice neZ namisté. Nejde tedy o jednorozmérny vztah.
Dialog muze vést k nalezeni adekvatnéjsich forem pomoci, nicméné to neni jeho primarnim ticelem - ticelem
kazdého dialogu je navazani vztahu. Chapejme poslani obci v socialni politice jako rozsitfeni pojeti socialnich
sluzeb, které zahrnuji socialni aktivity nejriznéjsiho druhu (komunikace, naslouchani, setkavani, zkusenost
spolecného jednani).

Ukazka - individudlni plan, vedeny komunitnim koordinatorem, anonymizovany
Popis situace:

S manzely A. jsem se seznamila na zacatku roku 2020 pres dceru. Ta se na mé obratila po vyraznéjsim
zhorseni zdravotniho stavu a ztiZeni celé rodinné situace jiz v listopadu 2019. Popisuje: ,Maminka ma
zhorsujiciho se Alzheimera a stava se ji, ze opakované zapomind uzivat 1éky, a bohuzel ji to zapomina

84 Zakon o obcich ¢ 128/2000 Sb, Obec v samostatné piisobnosti ve svém tzemnim obvodu dale pecuje v souladu s
mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potireb
svych obcand. Jde piredevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.”

85 Klient (lat. cliens, chranénec) ve starém Rimé znamenalo svobodného ¢lovéka, ktery nedisponoval plnymi pravy a
zUstaval plné zavisly na svém patronovi (ochranci).
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pripominat i tatinek. Kvili Spatnému kolenu se ted i Spatné pohybuje. Potiebuje ¢astecnou asistenci.
Kazdodenné kontroluji, vozim a zajiStuji péci o své rodice. Musim ptiznat, Ze je to narocné a vysilujici. Do
domu s pecovatelskou sluzbou je umistit nehodlam, maji tady v obci celozivotni kofeny a nebudu je z jejich
prostiredi vytrhavat®.

V lednu probéhl hloubkovy rozhovor v domacnosti pani a pana A., bez pritomnosti dcery. Pani A. (r. 1942)
se pristéhovala vroce 1945 do obce srodi¢i a bratry zjiného kraje, bydleli vdomé jesté s némeckou
rodinou, pamatuje si odsun Némci. V jejich 13 letech ji zemfela maminka, vychovaval je tatinek. Moc hezky
a s velkou dctou o ném mluvila. V obci a okoli bydli dalsi clenové $irsi rodiny. Po zakladce Sla do prace. Cely
zivot pracovala v organizacich v obci, kde bydli. Pan A. (r. 1945) slouzil v tomto regionu vojenskou sluzbu,
ptivodem pochazi zjiného kraje. Seznamil se spani a zflistali zde vtéto obci. Pracoval pres 40 let
v nedalekém vét$im mésté, pracovné jezdil do dalsich ¢asti Cech. Letos budou slavit 50 let od svatby.. Maji
dvé déti, syna a dceru. Dcera bydli s manzelem a détmi v obci. Syn ma diim v jiném mésté. Maji 3 vnoucata.
Zdravotni stav

Pani A.

Alzheimerova choroba - stiedné téZka kognitivni porucha, artréza kolene (neoperabilni)

V péci psychiatrie MUDr. B., ortoped C. Pfala by si nékoho, kdo by ji s 1éky pomohl.

Problémy se zapominanim, na dverich ma pfipominkové listecky — zavti, zamkni, mobil. Zapomina ranni
1éky, ty si vzala napt. az v 10 hodin pfi nasem rozhovoru, zapomnéla se nasnidat. Ma velké problémy se
slovné vyjadrit, hleda slova. Od pani doktorky ma za kol ¢ist nahlas, slova v ¢asopisech jsou moc
slozitd, z textu ji pak unika kontext, moc ji to nebavi a také dost ¢asto za ni slovo doplni manzel.

Snazi se pravidelné chodit ven. Oporu ji déla francouzska hiil. Jeji pravidelna cesta je do obchodu (pecivo,
noviny). Popf. s tfidénym odpadem, popovidat se sousedkou.

Pan A.
Vazné problémy se srdcem, neoperabilni, zadychava se, vykaslava hleny. Diabetes mellitus na inzulinu.

»Néjakou sluzbu, ktera by nam pomohla, bych uvital. O Zenu se bojim a citim sdm na sobé, Ze je to
nékdy pro mé tézké myslet a stale kontrolovat vSechno za oba. SAm téch 1ékii mam dost a nékdy taky
zapomenu.“

Rodina

v

Pravidelné o né pecuje dcera. Dovazi jim velky nakup, zarizuje pochtizky, doprovazi k 1ékari. Je pro né
velkou oporou. Oba shodné rikaji: ,Jak jsme se k détem chovali my, tak nam to ted vraceji“. Jen si obcas
postesknou: ,Neni Cas si s dcerou jen tak popovidat, dat ¢aj a nic konkrétniho neresit.”

Vnoucata jsou velci sportovci a vidi je na spolecnych setkanich, oslavach. Sami moc nepftijdou.
Volny cas

Houbareni, zahradka vedle bytovky, sledovani televize, noviny a ¢asopisy, pan A. také pravidelné kule¢nik
a marias v hospodé.

Péce o domacnost

V pracovnim tydnu si nechavaji dovazet jidlo, staci jim jedna porce pro dva. O vikendu vari vétSinou pan.
Konzerva, uzené maso...

Vétsi uklid si nechavaji délat za tplatu. Vyhybaji se vSem Cinnostem, kde by museli do vysky. Maji strach
z padu. Pani zehli, ale dost ji to zmaha. UKklid zajiStuje dcera.

Pro lepsi pohodli a bezpecnost udélali na podzim novy sprchovy kout, to je velka uleva.
Finance

Problémy s financemi nemaji. Byt je v jejich vlastnictvi, maji i dost penéz nasetieno. Radsi penize pouziji

vvvvvv
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Problémy

Jejich nejvétsi trapeni jsou nemoci. Rozhodné by nechtéli do néjakého domova pro seniory. Jsou velmi
citlivi na ptibéhy z novin ¢i televize, kde doslo k rozdéleni starych manzeld.

Citi se obcas osaméli. Zimni obdobi je dlouhé a neda se toho moc délat.

Stanoveni cile spoluprdce:

e  Zajistit sluzby domaci zdravotni péce

e Podpora areflexe péce o rodice s dcerou

e Podpora pana A. a hledani cesty k prijeti zdravotniho stavu manZzelky

e Priprava a vyhodnoceni ¢innosti pro trénink kognitivni funkci
Stanovené kroky:

« Pomoc pii zajisténi domaci zdravotni péce - konzultace postupu v komunikaci s praktickym
lékarem, zdravotni pojistovnou, odbornym lékarem v oboru psychiatrie

 Provéazeni ve specificich onemocnéni a péfe o osobu s Alzheimerovou chorobou, progres
onemocnéni

' Vyznam péce o pecujici rodinu, plany do budoucna

« Uzka spolupréce se zdravotni sestrou domaci zdravotni péce - ptiprava a vyhodnoceni aktivit pro
trénink kognitivnich ¢innosti

Kroky jsou nastaveny tak, aby jejich realizace probihala v ramci osobnich ¢i telefonickych konzultaci 1x
tydné s pani A., dcerou, panem A., zdravotni sestrou.

Revize:

Prace v rodiné probihala po celou dobu trvani projektu IKM Communitas, tedy do biezna 2022. Navstéva
vrodiné 1x tydné a v pravidelnosti 1xza 14 dni s dcerou (vétSinou telefonicky). Od inora se podarilo zajistit
domaci zdravotni péci 1x denné, ve vSednich dnech, s ¢asovou dotaci 45 min. na setkani. Dochazi zdravotni
sestra, ktera plni podle indikace obvodniho 1ékare: dohled nad 1éky, oSetfovatelska rehabilitace, ¢teni
nahlas. Postupem casu dopliiujeme a rozsifujeme péci nad rdmec béZnych aktivit zdravotni péce a
rozSirujeme o kognitivni rehabilitaci a trénink paméti, reminiscenc¢ni terapii, trénink orientace v realité,
vedeni k sobéstacnosti, prochazka venku.

Velky zasah do rodiny bylo covidové obdobi, které rodinu a zejména pani A. vice izolovalo od kontakti
s lidmi. Probihala psychicka podpora, prace se strachem z onemocnéni.

Neni jiZ schopna sama odejit z bytu, pouze v doprovodu.

V pribéhu dochazi pani A. na kontroly k odborné 1ékatce, po roce spoluprace hodnoti velmi kladné
pravidelny kognitivni trénink, ktery, podle jeji slov, brzdi progres onemocnéni. Pesto se nachazi pani A. v
pasmu stiredné tézké kognitivni poruchy. Nadale je Zaddouci pravidelnd intervence. Castéji se objevuji dny,
kdy je Cteni nahlas, porozuméni ¢tenému textu, slovni vyjadiovani nemozné. Pani A. se v takovou chvili na
sebe zlobi, je smutna, vzpomina, jak to drive Slo a ted’ neni schopna Fici jednoduchou vétu nebo si
vzpomenout na pojem. Psychicka podpora, trénink zrakového vnimani a pamét, prostorova orientace, fec,
sluchové vnimani a pamét, matematické dovednosti

S dcerou hledame balanc mezi tim, jak rodi¢iim pomahat, sladit rodinny a pracovni Zivot, jak si Fici o
pomoc v ramci $irsi rodiny. Jak peCovat sama o sebe. A jak uSetfit silu a ¢as mezi praktickymi ¢innostmi (co
je mozné delegovat na nékoho jiného) a popovidanim nad ¢ajem nebo spole¢nymi volnocasovymi aktivitami
se svymi rodici, po kterych oba jeji rodice volaji.

Panu A. se snazim pomoci pochopit, co se s jeho milovanou Zenou déje, co vlastné Alzheimerova choroba
je, jak on sdm vnima zdravotni stav a souziti s clovékem s demenci. A jaky dopad to ma na jeho zdravotni
stav jak po fyzické, tak zejména po psychické strance.
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