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VSTUPNI SHRNUTI

Evaluaéni zjiténi Ize velmi struéné shrnout nasledovné:

VZTAHY

Vztahy, k sobé navzajem, k mistu, kde Ziji i k jeho okoli, jsou pro lidi pfi pfemysleni o zZivoté ve
s timto tématem vibec nepracuji. IRO je funkéni zplsob, jak toto téma v obcich otevfit a ucinit
z n&j pfedmét spole¢ného zajmu a pfemysleni.

LEADERSHIP V OBCI

| aktivni lidé v obcich zpravidla odkazuji na obec jako na ,oni“, nikoliv jako na spole€enstvi
.,my“, jehoZ jsou soucasti, takZze obec nejCastéji ztotoZhuji s ,vedenim obce, radnici,
zastupitelstvem®. Vedeni obci trpi zasadnim nedostatkem lidskych kapacit, a je do takové miry
zavaleno administrativnimi povinnostmi, Ze i pfi nejleps$i vuli zbyva prostor jen na kazdodenni
management provozu a chodu obce. IRO nabizi funkéni zplsob, jak tuto chybéjici vrstvu
vedeni v SirSim slovy smyslu v obci zacCit utvaret.

VIZE BUDOUCNOSTI

Zformulovana a sdilena vize spole¢né budoucnosti v obcich schazi, a pfestoze shoda
v hodnotach je v obcich Siroka, zlistava schopnost takovou vizi vytvaret a zit znacné omezena.
Zfetelné to souvisi s tématem chybéjici vrstvy vedeni v Sir§im slova smyslu. Ukazuje se totiz,
Ze takové obecngjsi, dlouhodobéjsi, a hlavné zivé sdilené zadani pro rozvoj obce nema kde
vzniknout a nema sveho nositele. IRO pfinasi v podobé& komunitni platformy funk&ni prostor,
kde je mozné takové zadani vytvaret, a v osob& komunitniho koordinatora pfinasi facilitatora
procesu, kterym pomaha vzniknout.

DIALOG

Jednim ze zakladnich vychodisek tohoto programu je filosofie dialogu. Proto jsme s dialogem
aktivné pracovali jako s hlavnim nastrojem evaluace programu, ale i intervence v obcich.
,SCHOPNOST VEST DIALOG*" v obci je pak skuteénym smyslem programu IRO. Roli
komunitniho koordinatora je pak dialog mezi kliCovymi osobnostmi v obci zprostfedkovat, byt
jeho ,facilitatorem®, nékdy ,katalyzatorem®.

CAS

Schopnost vést dialog je zménou na Urovni postojové, ke které nevede ani ziskani kvalitnich
informaci, ani natrénovani potfebnych dovednosti, ale komplexni proména, ktera integruje
hodnotova vychodiska a pFfesvédceni s vilastnim jednanim &lovéka v konkrétnich situacich,
jehoz vysledkem je vypéstovany a praktikovany navyk (,ctnost’). Zména postoje vyZaduje
vyrazné delSi asovy horizont, nez jaky projekt umozrioval. Proto se €as v programu ukazal byt
nejzasadnéjSim faktorem. Do jeho realizace vyznamné zasahly 3 viny restrikci v dusledku
pandemie COVID-19, které nékdy omezily, nékdy na dlouhé mésice znemoznily osobni
setkavani, které bylo pro stézZejni aktivity programu nenahraditelné, jakkoliv jsme se pokouseli
ho podle moznosti suplovat on-line setkavanim. Zda se oviem velmi pravdépodobné, ze i bez

téchto omezeni byl harmonogram programu pfili§ optimisticky a vyznamné podcenil
pfipravenost a vzajemnou naladénost lidrd v obcich, komunitnich koordinatorek i realizaéniho
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tymu. Diky IRO v obcich mnohé zapocalo, mnohé se otevielo, ale mnohem vétsi ¢ast cesty ke
schopnosti mistnich lidra vést otevieny dialog v jednotlivych obcich zUstava pfed nami. IRO v
tomto smyslu prokazalo, Ze na této cesté mlze byt dobrou oporou a cennym priivodcem.



Uvod

PfedloZena zavérecCna evaluacni zprava se vztahuje k zhodnoceni projektu IKM Communitas
— integrovany rozvoj obce, ktery byl realizovan v partnerstvi Institutu kritického mysleni na
Fakulté socialné ekonomické Univerzity J. E. Purkyné a spolku Reditus v obdobi od listopadu
2019 do bfezna 2023. Plavodné byl planovan jako ftfilety (11/2019—-10/2022), ve schématu
prvnich dvou let prace v modelovych obcich a tfetiho roku na sumativni evaluaci. Ctvrty mésic
od zahajeni byl projekt zasazen pfichodem pandemie Covid-19 a pfisluSnymi omezenimi,
které jej provazely intenzivné az do konce realizace. Ta byla v dusledku toho prodlouzena o
pét mésicll, aby byl ziskan dodatecny Cas, nebot protipandemicka opatfeni znemozriovala
osobni setkavani s aktéry v obcich, které je zasadni pro utvafeni spole€enstvi, coz je hlavni
cil tohoto projektu socialni inovace.

Tato zavérecCna evaluacni zprava obsahuje Ctyfi stézejni Casti.
V prvni €asti stru¢né pfipominame evaluacni design a teorii zmény projektu.

Ve druhé predkladame zavérecna evaluacni zjisténi, shrnujeme odpovédi na evaluacni otazky
a nabizime doporuceni pro budouci metodickou praci s IRO.

Jadrem této zpravy je Komparativni pfipadova studie, ktera shrnuje zavéry viceuroviiové
komparace vSech evaluacnich vystupl a zjisténi v pribéhu celého projektu, analyzované a
zpracované po skonceni projektu. Ta je zafazena do tfeti Casti této zpravy. Je opfena o
jednotlivé pfipadové studie tfi modelovych obci, jejichz zkracené verze v textu pfedkladame.

Zavérec€na, Ctvrta ¢ast obsahuje zredukovanou verzi Pribézné evaluacni zpravy projektu IKM
Communitas, ktera zde nemuze chybét, nebot’ shrnuje to podstatné z evaluace prvni poloviny
projektu (a z podstatnéjsi ¢asti jeho realizacni faze) a tato zavérecna zprava na ni obsahové
navazuje a doplfiuje ji — a nemélo by smysl, znovu opakovat nebo jinymi slovy pfevypravét to,
co uz bylo v pribézné zpraveé feceno.



1. Evaluacni design

Evaluace projektu je — v souladu se schvalenym evalua¢nim designem — postavena a vychazi

z nasledujicich zdroju dat:

- 150 strukturovanych rozhovoru s lidry v zapojenych obcich — ¢leny koordinaénich skupin
v obcich (vstupni evaluace, vystupni evaluace; primérna doba rozhovoru 45 minut; scénar
rozhovoru pfipraven projektovym tymem, otestovan evaluatorem, upraven na zakladé
prvnich rozhovord, ostatni rozhovory posbirany komunitnimi koordinatorkami v obcich;
data shrnuta a interpretovana evaluatorem a reflektovana/diskutovana projektovym tymem
v pfimé navaznosti na uUpravy realizacniho designu intervenci v obcich — ,on-going
formative evaluation® pfistup)

- 7 fokusnich skupin s lidry v obcich (soucast vstupni evaluace, 2x v kazdé obci, 3x v Tise,
umoznujici lepSi kalibraci otazek pro individuaini rozhovory)

- 30 strukturovanych rozhovoru s realizacnim tymem (interim a vystupni evaluace; primérna
doba rozhovoru 60-70 minut; reflexe prub&hu programu, realizovanych intervenci a
dosahovanych vysledka v pribéhu programu; rozhovory posbirany, shrnuty a
vyhodnoceny evaluatorem programu a nasledné reflektovany / diskutovany s realizaénim
tymem v pfimé navaznosti na upravy realizaéniho designu a priorit / nosnych témat
intervenci v obcich)

- Desk analyza stavajicich rozvojovych planu zapojenych obci a dalSich rozvojovych a
komunikacénich dokumentl v obcich, v€éetné standardni socio-demografické analyzy kazdé
ze zapojenych obci, které vznikly v ramci tohoto programu

- 15 shrnuti diskusi a témat z realizovanych vefejnych setkani ob¢anl uskute¢nénych
v ramci programu (cca 40 % on-line, 60 % off-line, v€etné spoleéného Symposia IRO
v Tisé; shrnuti zpracovano realizanim tymem a analyzovano evaluatorem, a nasledné
integrovano do realizaCniho designu a vzdélavaciho programu pro komunitni
koordinatorky v obcich

Cile evaluace

Hlavnim cilem evaluace je ovéfit, zda a do jaké miry zvolené intervence skutec¢né vedou k
predpokladanym dopaddm (napInéni hypotéz) a pribézné navrhovat takové Upravy a zmény
(adaptivni pfistup), které k predpokladanym cillim povedou ve vétsi mire (strategické uceni).

Jsme si védomi toho, Ze vyhodnocovani evaluacnich otazek ma vérohodné ovéfit kauzalni
souvislost mezi jednotlivymi intervencemi a dosaZzenymi dopady na primarni cilové skupiny
programu (lidfi v obci, bézna verejnost, socialné znevyhodnéni). Vzhledem ke komplexité a
provazanosti vztahll a vazeb v obci nicméné neni vhodné, ani vérohodné mozné izolované
prokazovat kauzalitu jednotlivych dil€ich krokd. Kauzalni souvislost mezi aplikaci vybranych
nastroju intervence a o¢ekavanymi dopady dovozujeme z vybranych teoretickych vychodisek,
jejichz platnost byla ovéfena v jiném kontextu a je odbornou komunitou Sifeji pfijimana (viz
nize). Miru jejich funkénosti a platnosti v kontextu rozvoje venkovské komunity bude evaluace
sledovat a ovéfovat v konkrétnich podminkach a prostfedi tfi zapojenych obci.

Evaluace se bude disledné drzet sledovani a méfeni uvedenych oekavanych dopadl a
ovéfovat, do jaké miry se predpokladana teoreticka kauzalni spojitost potvrzuje a jaké
specifické podminky a faktory ji ovliviuji v konkrétnim prostfedi a pfi zapojeni konkrétnich
aktéra v konkrétnich vztazich.

Celkové shrnuti evaluacnich zjisténi a doporuceni dovozena z vysledkl této evaluace jsou
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obsazena v zavéru této zpravy, dil¢i zavéry pak v odpovédich na hlavni evaluacni otazky.
V textu na nasledujicich stranach nabizime diléi zavéry a zjisténi k jednotlivym teoretickym
konceptdm, na kterych jsme stavély pfedpoklady kauzalnich disledk( intervenci v obcich a
jejich podminek.

Cile projektu a teorie zmény

Zamérem projektu IKM Communitas je pomoci, aby se socialni soudrznost stavala se realnym
programem venkovské obce. Zakladnim vychodiskem projektu je predpoklad, Ze posileni
socialni soudrznosti obce povede ke zvySeni kvality Zivota v obci. Za poslani projektu proto
povazujeme formovani obce jako vnitfné integrovaného spolecenstvi (komunity).

Projekt se tedy zaméfuje takové cile, jako je posilovat mistni komunitu a pomoci ji odhalovat
toho, ze komunitu nelze vytvaret prostfednictvim vnéjSich proces(, ale ruku v ruce s vnitini
proménou lidi a jejich interakci. Pohybujeme se tedy v oblasti, kde nevystaCime se
sociologickym popisem (,zvenci“, s odstupem védeckého pozorovatele).

V tom pravé spociva nas obtizny ukol na jedné strané popsat objektivizujicim jazykem
soutasné védy, v ¢em spociva intervence a jak budeme evaluovat jeji dopad, a pfitom
neupadnout do redukce na pouhé pfedmétné skutecnosti, o jejichz pfekonani timto projektem
socialni inovace usilujieme.

Dva pilife teorie zmény
Teorie zmény projektu je zaloZena na dvou pilifich:

A. Vytvafeni komunitni platformy
B. Pusobeni komunitniho koordinatora

Komunitni platforma je udalostné déni: lidé a jejich vztahy a interakce, které tvofi klima obce.
Je zfejmé, Ze nelze naplanovat a dosahnout v urcitém ¢asovém harmonogramu, aby se obec
komunitou stala. Nelze toho dosahnout, ale Ize o to usilovat. Proto je nasim tentativhim,
ramcovym cilem vytvaret v obci komunitni platformu, ktera bude ke komunité sméfrovat, a bude
zaroven duchovni a manaZzerskou platformou obce, tzn. bude sdruzovat lidi, ktefi jsou schopni
spole¢né promyslet a uskute€hovat program komunitni pé€e o kulturu a zdravi. Vytvaienim
platformy budeme vytvaret prostfedi a zpusoby této komunikace a podobu zminéného
programu. Zakladem komunitni plaftormy je vytvafeni pracovni skupiny lidr(i v obci. Ve vétSim
méfitku jde o platformu slozenou ze zastupcli ob&anské spole€nosti, vefejnych instituci,
soukromého sektoru a zastupcu znevyhodnénych skupin.

Komunitni koordinator je diky projektu nové vznikld pracovni pozice zaméfena na praci
v modelové obci. Komunitniho koordinatora vnimame jako pozici mnoha tvafi: jako terénniho
vyzkumnika, ktery pomoci rozhovor( zjiStuje mistni potfeby, moznosti obyvatel a jejich
potencial; jako facilitdtora komunikace mezi skupinami obyvatel i jednotlivci, ktery podporuje
vytvareni komunitni platformy; a v neposledni fadé jako case managera pomoci
znevyhodnénym.

Oba nastroje, jez ma projekt za cil v obcich iniciovat a podporovat jejich rozvinuti, potom
v dané obci spole€né pusobi vici tfem cilovym skupinam:

- Préace s lidry obce
- Aktivizace obéant
- Péce o slabsi.



Predpokladané dopady projektu
Pfedpokladame, Zze pusobeni a soucinnost téchto dvou nastroju (komunitni platforma a
komunitni koordinator) povede k nasledujicim dopadim:

1. Obec lépe vyuziva vlastni zdroje a potencial, je samostatnéjSi, odoIngjsi, méné zavisla
na intervencich a podpofe zvnéjsku.

2. Komunitni platforma je nositelem sdilené vize spole¢né budoucnosti obce, ktera je
vychodiskem pro rozvoj obce

3. Solidarita a ohled na slab3i v obci (,aktivni socialni politika“) jsou integralni soucasti a
nosnym prvkem rozvojového programu obce a odrazi se ve zméné priorit a ur€eni investic
v obci.

4. Vice lidem se dostava pfimérena a vitana pomoc z jejich okoli v obci, a kde je to potieba
i ze zdroj mimo obec.

5. Vice lidi v obci je ochotno se aktivhé podilet na spoleéném.

6. V obcijsou lepSivztahy, vice divéry a ochoty vzajemné si naslouchat.

Teoreticka vychodiska teorie zmény

Zakladnim vychodiskem projektu je pfedpoklad, Ze posileni socialni soudrznosti obce povede
ke zvySeni kvality Zivota v obci.

Predpoklady na$i teorie zmény tedy jsou:

1. Kdyz se lidfi obce (tvofici zaklad komunitni platformy) budou starat o druhé a skute¢né
vezmou za své (budou se o to osobné zasazovat, nikoli jen proklamovat), Zze ohled na
slabsi je kultivuje a Cini siln&jSimi, tak se zlepsi kvalita zivota v obci.

2. Nositelem tohoto pfistupu je komunitni koordinator, ktery ztélesfiuje v obci dvé role: je
zaroven komunitnim facilitatorem v obci a case managerem potfebnym lidem v obci.

Prfedpokladané dopady vyvozujeme a dokladame na zakladé nasledujicich teoretickych
vychodisek, které pfinesly jiz v praxi ovéfené vysledky a muzeme je dnes povazovat za
pfijimané SirSi odbornou komunitou. Pfedpokladame tedy, Ze i v kontextu tohoto projektu / této
intervence budou mit srovnatelné dopady. Planovana intervence zasahuje do tfi zakladnich
tematickych okruh(:

Tematicky okruh Teorie / vychodiska / pfistup
Komunitné vedeny rozvoj a posilovani Asset-based community  development
sobéstacnosti obce (ABCD)

Theory of Community Resilience

Péce o znevyhodnéné obyvatele Case management

Komunitni planovani

Hlubsi porozuméni zméné a promeéna Normativné-reedukativni pfistup ke zméné
aktérd




Podrobné k jednotlivym teoretickym konceptlim aplikovanym v tomto programu viz. Evaluacni
plan IRO.

*k%k

Na zakladé vysledkl (zkuSenosti, poznatkl a ovéfenych hypotéz) a dopadu téchto
uznavanych teorii a pristupl, které kombinujeme a stavime na nich nasi teorii zmény,
prfedpokladame, ze nas projekt bude mit také takové otekavané dopady.

ZkuSenosti z aplikacni praxe i zavéry vyzkumu ukazuiji, ze:

a)

- Pokud je ve spolecnosti (v obci) aspori nékolik lidr, ktefi jsou schopni spolu vést dialog
o svych pfedstavach, jsou ochotni se domluvit a svou vizi sdilet, dokazi zpUsobit, ze
se 0 ni zaCne zajimat vice lidi z okoli. (ABCD)

- Pokud se lidfi osobné zasazuji a skuteCné pracuji pro naplfiovani své vize (tedy i
pfekonavaji pfekazky a Celi odporu), ziskavaji vétsi divéru lidi v okoli a ti jsou ochotni
se do usili také aktivné zapojit. (ABCD)

- Do vize ajejiho uskute¢niovani se promitaji postoje a hodnoty lidr(, ktefi je prosazuiji.
Ty potom dalSi lidé (SirSi vefejnost v obci) pfejimaji. (ABCD, teorie elity a davu)

... proto prvnim krokem nasi intervence v obci je vytipovat lidry obce, individualné je motivovat
a sezvat je k jednomu stolu a zprostfedkovat pfileZitosti k dialogu a spole¢nému pfemysleni o
budoucim rozvoji obce.

b)

- Diky asset-based a komunitné vedenému rozvoji lokality (obce) vznika mistni vize,
ktera zurocuje mistni pfibéhy. (ABCD)

- Neni v8ak tak snadné se na spoleéné a sdilené vizi shodnout. Casto lidé, ackoli se
domnivaji, Ze pracuji na spole¢ném problému, ve skute¢nosti pracuji s riznymi pohledy
na povahu a zakladni pfiiny problému a na jeho fe3eni. Vysledky, které generuiji,
budou tedy pravdépodobné roztfisténé, nikoli kolektivni. (Collective Impact)

- SkuteCny spoleCny program vyZaduje vedeni, aby spojil klicové zu€astnéné strany,
pfezkoumal kliové informace, vytvofil spoleénou vizi zmény a urcil zakladni cesty a
strategie, které posouvaji zménu vpied. To je vice nez jednoduché planovani.
Skutecné to vyzaduje, aby budouci spolupracovnici nasli (nebo vytvofili) spole€nou
pudu navzdory jejich velmi odliSnym hodnotam, zajmim a pozicim. (Collective Impact)

- Osobni vztahy tvofi komunitu. Osobni vztahy, osobni zaujeti, osobni pfiklady tahnou.
(ABCD, Collective Impact)

- Pokud je vize budoucnosti zaloZzena na spole¢nych hodnotach a mistnich pfibézich,
které ,oteviraji srdce a mysl lidi novym moznostem®, vytvareji vnimavé klima pro nové
napady, a povzbuzuji tvirce politik, tak méni padu, na které se odehrava kazdodenni
politicky zivot a fizeni. (Collective Impact)

. proto je nasim cilem vytvaret podminky pro otevienou komunitni platformu. Komunitni
platformu vytvareji lidfi obce a postupné se rozrista. Je manazerskou a duchovni platformou,
tj. je nejen prostorem pro strategie a jejich uskute€riovani, ale je prostorem pro projasfiovani
vychodisek a postojll, pro péstovani kulturni arovné spole€enstvi, tedy pro hledani spole¢nych
hodnot a posilovani duvéry, ktera je zakladem a podminkou rozvoje vztahu.
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EVALUACNI ZJISTENI OVEROVANI TEORIE ZMENY a), b):

Tyto teoretické predpoklady a oCekavana kauzalita jejich dopadd se jednoznaéné potvrdily.
Obec tvofi konkrétni lidé a konkrétni vztahy mezi nimi, v SirSim smyslu pak vztahy k okoli,
k pfirodé a krajiné, k domovu atd., a jeji rozvoj tedy neni myslitelny bez hledani zcela konkrétni
podoby pfedstav o budoucnosti — o budouci podobé Zivota a souZiti v obci — které maji lidé,
jez jsou ochotni a schopni je sdilet s ostatnimi, mluvit o nich nahlas, tedy vid¢i osobnosti
v riznych, jakkoliv velmi rozmanitych oblastech spolecenského, kulturniho, ob&anského i
politického Zivota v obci, které pracovné oznacujeme jako lidry“. ZkuSenost z intervence
programu ukazaly, Ze lidfi v obcich skute¢né jsou tvarci a nositeli témat, ktera se v obci stavaji
pfedmétem diskuse, nebo jazykem rozvojového planovani ,strategickymi prioritami*.

Limitem, na ktery jsme v prlibéhu realizace narazeli a ktery ma i metodicky vliv na evaluacni
zjisténi, je relativni nepfehlednost této skupiny v obci pro kohokoliv, kdo pfichazi zvendi,
v tomto pFipadé pro realizani tym projektu. Vyhledavani, identifikace a zapojovani mistnich
lidrd v obcich probihalo metodou ,snéhové koule®, a tutiz bylo vzdy zprostfedkovano
konkrétnimi osobami. Je tedy mozné, Ze nékteré disentni nazorové skupiny v obcich zustaly
mimo dosah intervenci tohoto projektu. Tento limit se nam v pribéhu realizace nepodafilo
pfekonat, jakkoliv jsme se ho v interpretacich zji§téni snazili mit na paméti.

Oba primarni intervenéni nastroje IRO — komunitni platforma / koordinac¢ni skupina a komunitni
koordinator — jsou navrzené praveé tak, aby posilovaly a rozvijely mistni potencial (vychodiska
»Asset-Based Community Development®). Do budoucna by bylo mozné oteviengji pfi praci v
obcich tuto funkci tematizovat, ukazovat ji za€astnénym, odkazovat na ni, mimo jiné také tim,
Ze zfetelné pojmenujeme silné stranky a potencial, ktery v obci je k dispozici a je mozné na
ném stavét. V prlibéhu programu se ukazalo, ze nékteré zakladni pojmy, se kterymi
program pracoval, pfedevsim ,Jkomunita“, .SpoleCenstvi“, ,zapojovani/aktivizace
vefejnosti“, ,participace” a dalSi, pro mnohé automaticky konotuji znacné rovnostaiské pojeti
vefejnosti jako prosté mnoziny vSech lidi zijicich na iGzemi dané obce. Pfi zpétném hodnoceni
je zfetelné, ze tato obsahova nevyjasnénost plisobila na poCatku realizace projektu znacné
metodické zmateni, a to jak uvnitf realizaéniho tymu a u komunitnich koordinatorek, ale také
mezi ¢leny koordinaCnich skupin. Z definice obce, ze které IRO vychazi, je sice zfejmé, Ze ne
v8ichni lidé Zijici na uzemi dané obce musi nutné obec spoluutvaret, i kdyz jsou k tomu
bezesporu vSichni opravnéni, nicméné praktické zkusenosti z realizace projektu ukazuji, ze
jetento koncept komunikacné velmi citlivy.

c)

- Kdyz v lokalité plsobi komunitni facilitator, je snazsi odhalovat potfeby a potencial
spole€enstvi a mobilizovat je. Jeho pozice je totiZz zalozena na tom, Ze to provadi
neformalné, buduje si dlvéru a osobni vztahy s obyvateli, a jeho cilem je zvySovat
kvalitu Zivota skrze aktivitu obyvatel. (ABCD)

- Presvédceni a zkuSenost obyvatel, ze zvladnou vyfeSit své problémy sami (necekaji
na pomoc zvendi, které se jim stale u€inné nedostava), je posiluje nejen v dalsi aktivité,
ale i v jejich soudrznosti. Sobéstacnost a svépomoc zvySuji odolnost komunity vici
vnitinim i vnéjSim hrozbam. Vnitfni hrozbou je zejména socialni nerovnost, vnéjSimi
mohou byt omezené zdroje pro kvalitni Zivot (energie, financovani sluzeb apod.) (teorie
Community Resilience)

. proto zavadime v obcich novou pozici komunitniho koordinatora, ktery usnadnuje
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komunikaci (mezi obyvateli a zastupitelstvem a obecnim ufadem, mezi spolky a zajmovymi
skupinami apod.), mapuje a mobilizuje mistni potencial, propojuje a ozivuje kazdodenni
¢innosti funk&ni komunitni platformu v obci.

EVALUACNI ZJISTENI OVEROVANI TEORIE ZMENY c), f):

Také tyto teoretické predpoklady a oCekavana kauzalita jejich dopadl se jednoznacné
potvrdily. KliCova role koordinace déni v obcich se ukazala jako zasadni a v zapojenych
obcich zcela chybéjici. Pfi ovéfovani teoretickych vychodisek a jejich kauzalnich disledku /
dopadu v ramci intervenci programu se nam potvrdilo nékolik zasadnich vychozich podminek,
pfedevsim, ze koordinace, a jesté spiSe osoba komunitniho koordinatora, jeji socialni kapital
a existujici vazby v obci musi byt politicky neutralni, respektive musi pfesvédcivé prekracovat
pudorys politického vedeni a reprezentace v obci, aby bylo mozné skute¢né rozvijet na duvére
zalozené, osobni vztahy — v nadem pojeti pfedevsim s aktivnimi lidry v obci. Ve 3 v projektu
zapojenych obcich jsme testovali 3 rlzné varianty komunitniho koordinatora a srovnani
vysledku (nize) vérohodné doklada teoreticky predpoklad, Ze jen v takovém pfipadé se dafi
v disledku prace komunitniho koordinatora formovat udrziteln&jsi a oteviengjsi skupinu lidrd,
ktera prekraCuje manazerské rozvrhy fizeni obce a vytvari prostor pro skutecny ,leadership®,
tedy prostor (,platformu®), ve kterém je mozné zformulovat v§eobecnéjsi, hodnotové ukotvené
zadani pro budouci rozvoj obce a jeho kvality (,sdilena vize rozvoje obce*), ktera, jak se
ukazalo, jinak v praxi nema jak a kde vzniknout, a navic nema své nositele (podrobnosti ve
shrnuti vysledkd komparace nize).

Znamy citat Lao-c’ pravi, ze ,nejlepsi lidr je ten, o némz lidé témé&r nevédi, a kdyZz jeho prace
skonCi a smysl je napInén, feknou: to jsme udélali sami®, by po zkuSenostech z realizace
projektu mohl byt obecnym navodem pro praci komunitnich koordinatorek, potazmo celého
realizaCniho tymu projektu. Méfitkem uspéchu jejich prace by totiz nemélo byt, Ze v mysleni a
v postojich, stejné jako posuny a vystupy praktického razeni, jako byl novy rozvojovy plan nebo
Program komunitni pé€e o kulturu a zdravi v Tisé, obecni akce aktivizujici mladé lidi v Blatné,
nebo nové koncipovany pfistup k péci o potfebné na urovni obce ve Velkém Chvojné, ke
kterym v obcich v priibéhu realizace programu prokazatelné doslo, byl spojovan s pisobenim
projektu, nebo dokonce povazovan za kauzalni dusledek jeho realizace. Za uspéch je tfeba
povazovat to, ze se tyto zmény odehraly a ze maji v kazdé obci své konkrétni nositele, ktefi se
k nim hlasi.

IRO usiluje o zmény postojl lidra v obcich a ty neprobihaji rychle, a pfedevsim neprobihaji
kontinualné, ani rovhomérné, ale v krocich a u kazdého lidra, kterého se zména postoje tyka,
individualnim tempem. Mimo jiné také proto, Ze rezistence ke zméné je u jednotlivych aktér(
vyrazné individualni povahy. Ani tfilety horizont realizace v Tisé, kde IRO pUsobilo nejdéle,
nelze po zkudenosti z tohoto projektu povazovat za dostateény, o zbylych dvou obcich
nemluvé. Realiza¢ni tym odhaduje, Ze zména kvality vztaht a davéry vyzaduje pusobni IRO v
horizontu 5 a vice let.

d)
- Vysledkem komunitniho planovani socialnich sluzeb je systém socialnich sluzeb na
mistni urovni, ktery odpovida zjist€nym mistnim potfebam, reaguje na lokalni odliSnosti
a zajistuje, ze finanéni prostfedky na sluzby vynakladané jsou efektivné vyuzivany.
(Komunitni planovani socialnich sluzeb)
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... proto v souladu s komunitnim pfistupem (komunitné vedenym rozvojem obce) podporujeme
akcent na socialni politiku obce vedenou také komunitné — {j. komunitnim planovanim
socialnich sluzeb.

e)

- Praxe ukazuje, Ze pokud je komunitni planovani aplikovdno omezené a s
nepochopenim (coz se nezfidka déje), trpi takovymi nedostatky, jako napf. nevhodna
analyza, pfili§ hruby rastr cilovych skupin, a tedy socialnich problému, zajisténi
financovani pro etablované sluzby a poskytovatele, péstovani si klientd a souboj sluzeb
o klienta.

. proto Cerpame pouze ze zakladni ideje komunitniho planovani a obohacujeme ji i
individualni pfistup ke klientm, ktery je v méfitku venkovské obce redlny. Jde o case
management, ktery budeme integrovat do prace komunitniho koordinatora a
prfedpokladame, ze to povede k tomu, Ze obec bude schopna realizovat svou socialni politiku
— komunitni koordinator zprostfedkuje vysledky zmapovani prostfedi, hledani feSeni v ramci
obce i mimo ni a posilovani svépomoci.

EVALUACNI ZJISTENI OVEROVANI TEORIE ZMENY d), e):

Tyto teoretické predpoklady se potvrdily ¢aste¢né, ale pfedpokladana a oCekavana kauzalita
jejich dopadu se v ramci programu nepodafilo zcela presvédcivé ovérit, a to ze dvou hlavnich
davodu: za prvé se ukazalo, Ze prace se zranitelnymi skupinami obyvatel v obcich nebyla
vyznamnéjSim tématem ve vSech zapojenych obcich, a tudiz v nékterych nebyla poptavka se
socialni politikou v obci vibec aktivné zabyvat; a za druhé se ukazalo, Ze i v obcich, kde po
tématu pomoci slabsim a svépomoci realna poptavka byla, bylo velmi obtizné case
management integrovat do prace a role komunitniho koordinatora (z podstatné ¢asti obecné;si
nekompatibilitou Siroce koncipované pozice komunitniho koordinatora s velmi specifickou,
funkéné definovanou roli case manazera, ale také diky neodpovidajici kompetencni a
osobnosti vybavé komunitnich koordinator(, které jim realné a bez dalsiho — minimalné ve
dvou ze tfech testovanych pfipadl — neumozriovaly v roli case manazera obstat, a také
zdavodu ryze kapacitnich. Lze tedy konstatovat, Ze ackoliv nic z evaluaénich vystupu
programu nenaznacuje, Ze teoretické pfedpoklady a vychodiska, na kterych na8e teorie zmény
a kauzalita intervenci programu byly postavené, byla chybna, nefunkéni nebo v pfipadé
malych venkovskych obci znéjakého diavodu neaplikovatelna, pfipadné neefektivni,
nemuzeme na zakladé vyhodnocenych intervenci ani zfetelné dolozit, Ze jde o pfiméfené
pouzitelna metodicka vychodiska, ktera plsobi ofekavané zmény a pfinaseji predpokladané
vysledky, nebot se je v ramci programu nepodafilo naplno rozvinout a uplatnit (podrobnosti a
vysvétleni nize).

Projekt vychazel z toho, Ze pomoc slabsim je nejen nedilnou soucasti odpovédnosti téch
,SilnéjSich® za obec, ale také zakladnim atributem dobrého spoleCenstvi. Toto hodnotové
ukotvenije bezpochyby dobré iv budouci pracis IRO udrzet. Viastni realizace projektu nicméné
ukazala, ze akcent na néj muze byt zna¢né odlisny — a je to tak v pofadku. IRO nepfinasi a
nema prinaset do obci vlastni agendu. IRO ma facilitovat dialog v obci, jeho obsah a témata
ale ur€uji mistni lidfi. Pokud pro né péce o slabsi vyznamnym tématem neni, jako tomu bylo v
pfipadé Blatna, nestava se ani vyznamnym tématem dialogu, ktery IRO zprostfedkovava. Také
tuto okolnost by bylo dobré pro pfisté jasnéji zformulovat a otevienéji v prubéhu konkrétni
prace v obci v ramci IRO komunikovat se v§emi zu&astnénymi.
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- Kdyz lidé pracuji v paradigmatu managementu, kladou dlraz spiSe na zdokonalovani
stavajicich systému prostfednictvim opatfeni, jako je sdileni informaci nebo koordinace
sluzeb nez na jejich zménu. Tak de facto blokuji transformacni myslenky, protoze jejich
instinktem je zachovani systému, které spravuiji. (Collective Impact 3.0)

proto charakterizujeme komunitni platformu tak, ze ma smérovat k tomu, aby byla

zaroven manazerskou i duchovni elitou obce, tudiz musi vyvazovat procesy pragmatického
strategického planovani rozvoje obce a jeho dil€ich projektu s vlastni kultivaci tvarcud. Toto je
kriticky bod inovace a je Ukolem aktér( tyto slozky stale vyvazovat, protoze sklouznuti k
jednostrannému pojeti by znehodnotilo vysledek bud k Cisté pragmatickému planovani, nebo
k nepraktickému intelektualismu.

Hlavni evaluacni otazky
Hlavni evaluaéni otazky proto kopiruji pudorys o€ekavanych dopadu:

1.

2.

Vedly aktivity komunitni platformy (KP) a komunitniho koordinatora (KK) k tomu, ze obec
Iépe vyuZziva vlastni zdroje a potencial?

Vedly aktivity KP a KK k tomu, Ze lidfi v obci jsou nositelem sdilené vize spole¢né
budoucnosti obce, ktera je vychodiskem pro rozvoj obce?

Vedly aktivity KP a KK k tomu, Ze obec koordinuje svou aktivni socialni politiku, zaClenila
ji do rozvojového programu / strategie a promitla ji do zmény urceni a priorit investic?
Vedly aktivity KP a KK k tomu, zZe se vice lidem v obci dostava pfiméfena a vitana pomoc
z jejich okoli v obci, a kde je to potieba i ze zdrojii mimo obec.

. Vedly aktivity KP a KK ktomu, Ze vic lidi v obci je ochotno aktivhé se podilet na

spoleCném?
Vedly aktivity KP a KK k tomu, Ze v obci jsou lepsi vztahy, vice davéry a ochoty vzajemné
si naslouchat?
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2. Zavérec€na evaluacni zjisténi. Shrnuti odpovédi na evaluacni otazky
a doporuceni.

Zde je uvedeno stru¢né shrnuti. Podrobnéjsi prezentaci a doplfikové komentare najdete v Casti
Komparativni pfipadova studie.

1. Vedly aktivity komunitni platformy (KP) a komunitniho koordinatora (KK) k tomu, ze
obec lépe vyuziva vlastni zdroje a potencial?

ANO, V PREVAZNE MIRE

Hodnoceni dopadu plsobeni komunitni platformy, respektive koordinaéni skupiny (KP/KS) a
komunitni koordinatorky (KK) na lepSi vyuzivani vlastnich zdroji a potencialu v obcich je
mozné hodnotit pfevazné pozitivné. Jednoznacné pozitivni je hodnoceni v Tisé, kde projekt
pusobil nejdéle a lepSi vyuzivani vlastnich zdroju a potencialu v obci je mozné dolozit na
podobé nového Rozvojového planu obce, ktery zpracovavala externi agentura a do kterého si
¢lenové koordinaéni skupiny IRO prosadili navzdory Sablonovitym navrhim dodavatele
pozadavek na zafazeni priority zaméfené na rozvoj socialni oblasti (,Program komunitni péce
o kulturu a zdravi®), ktery vznikl pfi setkanich a diskusich v ramci IRO. Je zcela zjevné, ze tato
priorita by v novém rozvojovém planu Tisé bez plsobeni IRO nebyla zpracovana a Ze by misti
radni a zastupitelé bez opory v IRO neméli ani potfebny rozhled, ale pfedev§im sebevédomi
na to, aby se poustéli do polemiky s ,profesionaly v planovani strategického rozvoje obci*.

Ve zbylych dvou obcich je hodnoceni posunu v tomto sméru opatrnéjsi: v Blatné je spiSe
nevyhranéné, nerozhodné, néktefi posun vnimaji, jini o ném nejsou presvédcCeni. Pfesto je
mozné konstatovat, Ze IRO pfineslo rozsifeni okruhu lidi, ktefi se aktivné zapojuji do vefejného
déniv obci. Z aktivit souvisejicich s projektem Ize dolozit, ze si tato rozSifena skupina mistnich
lidri dokazala zvolit prioritni téma, na kterém jim zalezelo (hledani zplUsobd, jak aktivizovat
mladé lidi v obci, aby se za sebe zapojovali do komunitnich aktivit v obci) a najit s podporou
KK IRO také shodu na tom, jak k nému pfistoupit, co vyzkouset. Ani tato mobilizace vyuZiti
potencialu mistnich lidrd by se bez IRO témér jisté nestala.

SpiSe skeptické je hodnoceni v posledni zapojené obci, ve Velkém Chvojné, Ci spisSe
,vzhledem k ¢asu nerealné“. Obecné je v tomto konkrétnim ohledu témeéf nemozné metodicky
odlisit dopad pandemie Covid, ktera pfirozené vedla k vyznamnym posunim v oblasti
svépomoci v obcich, od plsobeni intervenci IRO, které solidaritu a socialni praci, pomoc a
péci na urovni obce také v jednotlivych obcich tematizoval.

2. Vedly aktivity KP a KK k tomu, ze lidfi v obci jsou nositelem sdilené vize spole¢né
budoucnosti obce, ktera je vychodiskem pro rozvoj obce?

ANO, V PREVAZNE MIRE

Z hlediska zformovani skupiny lidra, ktefi jsou nositeli zformulované vize pro rozvoj obce se
komunitni koordinatorky jednoznacné shoduji na tom, ze tento dopad program IRO skute¢né
v zapojenych obcich mél. Odpovédi ¢lent koordinaénich skupin v obcich jsou o néco méné

jednoznacné a mira, se kterou si v tomto ohledu dopad IRO spojuji se opét zfetelné liSi podle
deélky intervence programu v obcich. Dalo by se fici, Ze existuje vdeobecna shoda, Ze sdilené
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vize rozvoje ve vSech obcich existuji a hovofi se o nich, ale jen v Tisé, kde byla intervence
nejdelSi, si jejich existenci a vytvofenou shodu pfevazna vétSina respondentl spojuje
s dopadem programem IRO.

3. Vedly aktivity KP a KK k tomu, ze obec koordinuje svou aktivni socialni politiku,
zaclenila ji do rozvojového programu / strategie a promitla ji do zmény uréeni a priorit
investic?

ANO, CASTECNE

Vnimany dopad na koordinaci aktivni socialni politiky na drovni obce se liSi podle délky
intervence v obcich. V pfipadé Tisé, kde v ramci nového rozvojového programu vznikl Program
komunitni pé€e o kulturu a zdravi podle metodiky IRO, se komunitni koordinatorka shoduje se
Cleny komunitni platformy na tom, Ze v socialni oblasti byl program IRO nejvétsim pfinosem a
socialni oblast se dokonce v novém rozvojovém programu ocitla na prvnim misté. V Blatné
socialni oblast od poc¢atku (tzn. od vstupnich rozhovor() nebyla prioritnim tématem — mistni
radnice se dlouhodobé& chovala de facto jako socialni agentura, ktera vyuziva pracovni
pfilezitosti na obci pro zaméstnavani socialné slabsich a sousedska svépomoc mezi obyvateli
horskych obci byla a je tradi€né béZnou soucasti souziti. V pfipadé Blatna se zd3, Ze solidarita
vyvolana reakcemi na restrikce spojené s pandemii COVID-19, které €asové koincidovaly
s realizaci projektu, je vnimana vyraznéji nez jakékoliv aktivity pfimo spojené s realizaci IRO.
Ve Velkém Chvojnu je naopak socialni oblast a pomoc ze strany obce velkym tématem, ve
kterém se starostka osobné silné a dlouhodobé angaZuje, takZe ani zde podle odpovédi
respondentt z obce k zasadnim kvalitativnim posunim v této oblasti vlivem programu IRO
nedoslo, jakkoli to pravé bylo motivem, pro¢ se vedeni obce pro projekt rozhodlo a posun
jednoznaéné vnima. PFi srovnani vypovédi hlavnich aktérd IRO ve Velkém Chvojné pfi
zahajeni projektu a pfi ukonceni realizace je ovSem zfejmé, ze k zasadnim posunim doslo,
predevsim ve vyjasnéni a Caste¢né formalizaci roli a v nastaveni jasnéjSich hranic poskytovani
socialni podpory potfebnym v obci na strané starostky obce.

4. Vedly aktivity KP a KK k tomu, Ze se vice lidem v obci dostava pfimérena a vitana
pomoc z jejich okoli v obci, a kde je to potieba i ze zdroji mimo obec.

SPISE ANO

Odpovéd na tuto otazku v zasadé kopiruji odpovédi na otazku pfedchozi, ktera s ni velmi tzce
souvisi. Obecné Ize konstatovat, ze spiSe ano, pokud to bylo v obci tématem realizace
projektu.

5. Vedly aktivity KP a KK k tomu, ze vic lidi vobci je ochotno aktivhé se podilet na
spoleéném?

ANO, CASTECNE

Obecné je tfeba konstatovat, ze jak komunitni koordinatorky, tak ¢lenové koordinacnich skupin
v obcich se neciti kompetentni k tomu, aby v tomto ohledu dokazali vliv programu IRO pFfimo
spojit s vySSi mirou ochoty podilet se na spole¢ném u vétSiho poctu lidi v obci. Komunitni
koordinaCnich skupin jsou méné vyhranéni a jejich odpovédi jsou rozlozené pomérné
rovhomérné v celém nazorovém spektru — od ,urcité ano®, pfes ,v nékterych konkrétnich
pfipadech ano®, po ,nebylo to vlivem programu®, az po prosté ,ne, nemyslim si“. Tuto zménu
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je t8zké konkrétné dolozit, takze je odpovédi tfeba vnimat s limity, které s sebou nesou, tedy
spiSe jako zmapovani pocitd v tomto sméru. | to ale jisté ma svou vahu, kterou neni dobré
pfecenovat, ale ani podcefovat. ZkuSenosti a pozorovani realizaéniho tymu mohou byt v tomto
ohledu pozitivnim indikatorem, ale za prukazné je povazovat nelze. Rigorézni méfeni v tomto
sméru by vyZadovalo pfinejmensim validni zmapovani rozsahu aktivhiho zapojovani mistnich
lidi pfed projektem a po ném, coz by bylo metodicky velmiobtiZzné, ne-lirovhou neproveditelné.

6.Vedly aktivity KP a KK k tomu, Zze v obci jsou lepSi vztahy, vice diivéry a ochoty
vzajemné si naslouchat?

NE...

V tomto sméru evaluacni zjisténi naznaduiji, ze k pozitivnim zménam program IRO nedospél.
Ze zkuSenosti s realizaci tohoto programu zietelné vyplyva, ze bylo naivni si myslet, Ze by tak
vyznamnou a dlouhodobou zménu ve vztazich, vzajemné dlvére a ochoté si naslouchat bylo
mozné v tak kratkém ¢asovém obdobi realné pusobenim programu IRO dosahnout, a to v té
mife, aby ji sami mistni aktéfi vyznamné pozitivné zaznamenali.
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3. Komparativni pfipadova studie tfi modelovych obci

Komparativni pripadova studie tfi modelovych obci Tisa — Blatno —
Velké Chvojno. Co jsme se dozvédéli a co o tom dokazeme fict.

Tfemi modelovymi obcemi projektu IKM Communitas byly obce Tisa, Blatno a Velké Chvojno,
modelové projekty probihaly v letech 2019-2022.

Uvod komparativni pfipadové studie

Text této komparativni pfipadové studie se pokousi shrnout reflexe a zjisténi evaluace projektu
IKM Communitas na zakladé srovnani ziskanych zkuSenosti a jejich reflexe v jednotlivych
modelovych obcich, ve kterych se model pilotné ovéfovaly pfistupy ,Integrovaného rozvoje
obce — IRO*, jako inovativni pfistup k pojeti rozvoje obci.

V prvni ¢asti shrnujeme vysledky srovnani vystupu Uvodnich rozhovortd v obcich s obsahem
schvalenych rozvojovych pland v obcich a také obsahové srovnani vypovédi respondent(
v jednotlivych obcich (oboje jiz bylo publikovano v Pribézné evaluacni zprave), nicméné pro
tuto komparativni pfipadovou studii jde o neopomenutelné soulasti zjisténi). V dalsi ¢asti pak
tyto vystupy doplfiujme komparaci zjisténi z vystupnich rozhovord s komunitnimi
koordinatorkami a se ¢leny koordina¢nich skupin tymem (a to na pozadi interim rozhovorl se
Cleny realiza¢niho tymu).

Pracujeme pfitom s komparaci na nékolika urovnich a srovhavame:

¢ Modelové obce mezi sebou s ohledem na délku jejich zapojeni, rozdilné naladéni a
preference mistnich aktért a dalsi specifika aktualni situace v obci

e Vypovédi riznych za€astnénych skupin — €lenové koordinacni skupiny / komunitni
platformy, vedeni obci, komunitni koordinatorky, realiza¢ni tym, zastupci krajského
ufadu

e Vypoveédiv riznych fazich realizace projektu

e Vystupy socio-demografickych prazkumu v jednotlivych obcich

e Analyzu rozvojovych dokumentd jednotlivych obci

e Zaznamy z pozorovani v obcich a zaznamy z jednani tymu v pribéhu realizace

Ramcové pfitom sledujeme hned 3 hlediska:
Casové

Modelové obce — Tisa, Blatno a Velké Chvojno — byly totiZ do realizace projektu zapojené
riizné dlouho dobu (podrobnosti viz. nize v €asti ,Jednotlivé pfipadové studie IRO®), takze ¢as
na realizaci byl zasadnim faktorem.

Lidské

V Cele modelovych obci byli konkrétni lidé, ktefi méli a maiji vlastni preference, ofekavani a
plany, a protoze pfistupy IRO jsou postavené na podpofe a rozvoji mistnich aktéru, tedy
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konkrétnich lidrd a jejich realnych socialnich vazeb v obci, zasadnim zplisobem se propisuji
do konkrétni podoby IRO v kazdé obci.

Obsahové

V kazdé z modelovych obci se konkrétni kroky realizace projektu setkaly se specifickou
konstelaci zivota obce, ktera méla v kombinaci s preferencemi hlavnich tahount zasadni vliv
na preference a ocekavani spojena s aplikaci pfistupt IRO v dané obci.

PFi vlastni komparaci pak vychazime jednak z popisu miry dosazeni jednotlivych milniku:

1. Vytvofilo se krystalizacni jadro kolem starosty, ktery pozval projekt do obce, a je
zastupitelstvem schvalena smlouva a cile projektové spoluprace

Vytvofila se pozice komunitni koordinatorky

Vytvofila se koordinaéni skupina pro integrovany rozvoj obce

Komunitni koordinatorka hovofi s ob¢any a pofidila vstupni snimek obce

Koordinaéni skupina vytvofila komunikacni strategii k IRO

Evaluace a inovace programu rozvoje obce s vychodiskem v IRO

Koordinacni skupina vytvafii Program komunitni péce o kulturu a zdravi

Vytvareni aktivni socialni politiky obce

Case management v pomoci socialné a zdravotné znevyhodnénym lidem

© 0N RN

A zaroven je dopliujeme nebo i korigujeme reflexi zapojenych ucastnikl, se kterymi jsme
v pribéhu celé realiza¢ni faze projektu vstupovali do dialogu (vstupni evaluacni rozhovory,
pribézné fokusni skupiny a individualni rozhovory s koordinatorkami a realizaénim tymem,
vystupni evaluaéni rozhovory se Cc&leny koordinacnich skupin v obcich — kvantifikace
sesbiranych zdrojl dat, ze kterych evaluace erpala, viz. vyse).

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze evaluace v projektu IKM Communitas hrala
naprosto kliCovou roli v designu i realizaci celého projektu. Nebyla tedy typickym ex-post
vyhodnocenim miry naplnéni predpokladanych vystupld daného projektu na zakladé
definovaného souboru indikator(, ale spiSe principem nebo metodickym pfistupem v praci
realizacniho tymu. Jak jsme pomérné podrobné popsali ve vychodiscich projektu, IRO je
postavené na dialogu, jako zpusobu byti s druhymi, proto jsme ,rozhovor* a jeho naslednou
reflexi (tedy evaluaéni rozhovor) pfi realizaci projektu v obcich povySili na zakladni
»intervencni“ nastroj, ktery umoznil do obci nevstupovat z pozice toho, kdo vi, ale toho, kdo se
taze, kdo hleda. Reflexe ziskavanych odpovédi nam umoznila pribézné upravovat design
programu i zpUsoby prace, a to jak uvnitf realizacniho tymu, tak v praci a postupech
komunitnich koordinatorek, tak v praci a zplisobem fungovani koordina¢nich skupin v obcich.
Formalni vystupy (vstupni / vystupni evaluace intervence v jednotlivych obcich) je pak tfeba v
tomto sméru vnimat jako shrnuti ¢i zavrSeni této pribézné reflexe (,on-going evaluace®), ktera
byla hlavnim zdrojem neustalého, dil¢iho uceni se na vSech urovnich v priabéhu celého
programu (,incremental learning®). | tato prdbézna reflexe je vyznamnym zdrojem pro
nasledujici komparaci.

Za prvni, zcela zasadni vystup, ktery je nedilnou soucasti této komparativni pfipadové studie,
povazujeme obsahové srovnani shrnuti vstupnich rozhovorl v obcich se obsahem
rozvojovych plant, které jednoznacné potvrdilo jeden ze =zakladnich pFedpokladl a
vychodisek, na kterém IRO stavi, a to porozuméni obci jako spolecenstvi, které je zalozeno
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predevSim na zitych vztazich a hodnotach (podrobné viz. Pribézna evaluaéni zpravé IKM
Communitas (str. 21).

Shrnuti porovnani obsahu rozvojovych plan( v obcich s obsahem a tématy z Uvodnich
rozhovord(

Zasadni pro oveéreni vstupnich predpokladu, vychodisek a hypotéz tohoto programu bylo
porovnani zakladnich témat, ktera se ukazala jako vyznamna pro respondenty v rozhovorech,
v€etné pristupl a nazorovych spekter s nimi spojenych, s podstatnymi tématy obsazenymi a
feSenymi ve strategickych dokumentech obci, tedy v analytickych i navrhovych Castech
rozvojovych planu vSech 3 obci. Dluzno poznamenat, ze takové osobni, oteviené rozhovory,
s hodnotami atp. (viz vySe), jesté nikdy v zadné z obci zapojenych do programu vedeny nebyly,
takze podobné srovnani doposud nebylo mozné provést. Jinymi slovy, jedno ze zakladnich
teoretickych vychodisek tohoto programu, se kterym jsme stupovali do obci, pfedpokladalo, ze
pfemysleni o rozvoji obci a jeho planovani vyrazné upfednostfiuje konkrétni, hmatatelné ,tvrdée*
projekty, pfed projekty ,mékkymi*, zacilenymi na posilovani mezilidskych vztaht, vzajemného
porozuméni, schopnosti spolu mluvit, sdilet, spolupracovat, vzajemné& se podporovat,
projevovat solidaritu atp.

Porovnani nosnych témat z otevienych rozhovorli s konkrétni obsahovou podobou
rozvojovych pland v obcich pfedstavovalo prvni skute€nou pfilezitost posunout se od tuSenych
pfedpokladld k vécnému ovéfeni této vstupni hypotézy. Je mozné konstatovat, ze tento
pfedpoklad je mozné presvédcivé dolozit a ze se potvrzuje.

Pokud bychom hledali spoleéného jmenovatele témat, ktera se v Ustnich vypovédich bezmala
bychom nasli pfesnéjsi pojem nez ,VZTAHY* — a to v Sirokém smyslu slova: k sobé&, k druhym,
k mistu, k prostfedi, k pfirodé a krajiné, atd., pfesto v8ak jednoznacné vztahy: zivé, nejiste,
prozivané, aktualni, proménlivé, dynamické, naplhujici, nenaplnéné, zneklidnujici, skuteéné,
iluzorni... Kdybychom v8ak hledali jedno téma, které je v rozvojovych planech tfi zapojenych
obci nejvice opomijené, nefeSené, nepojmenované, zda se, ze by byla by odpovéd stejna:
VZTAHY.

Soucasna situace v zapojenych obcich v mnohém pfipomina situaci rodiny, ktera se pfi
pfemySleni o tom, jak rozvijet a posilovat vzajemné vztahy, na kterym vSem zjevné zalezi,
rozhodne opravit koupelnu a natfit okna. Neni to vytka, ani kritika — koneckoncUl i opravena
koupelna a natfena okna jsou pfinosem a kultivuji spole¢ny prostor a prostfedi — je to prosté
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konkrétni a obtiznéji méfiteIné nez vyasfaltovat parkovisté. Presto se z rozhovorl zda, ze by
po tom mezi lidry v zapojenych obcich byla poptavka, a Ze by tedy stalo za to hledat zpisoby,
jak si s tim poradit, jak k tomu pfistoupit a za ktery konec kultivaci vztaht uchopit, kdyz se tak
zarputile vzpira zacClenéni do financovatelnych projektovych schémat (dalSi podrobnosti viz
Prabézna evaluacni zprava).

Srovnani Uvodnich snimku situace v obcich na zakladé rozhovoru

Dalsi komparace situace v zu€astnénych obcich na po€atku programu, ktera stoji za zminku
a je zasadni pro porozuméni celkovym zjisté€nim projektu, jsou vystupy vstupnich rozhovort
shrnuté do vstupnich snimku pro jednotlivé modelové obce, které jsme se vSemi podrobnostmi
zvefejnili v Pribézné evaluacni zprava).

Nasledujici zjisténi vyplyvaji z komparace uvodnich snimku situace v obcich na zakladé
rozhovor(, které probihaly vzdy na samém zacatku realizace projektu v dané obci, tj. jako
vstupni obraz PRED intervenci projektu.

Kvalita zivota

NejcastéjSi spontanni asociace respondentu jednotlivych obci se do zna¢né miry prekryvaji.
Spole¢nym jmenovatelem u vSech uvodnich otazek, zaméfenych na kvalitu zivota v obcich a
jeji vnimani je pfiroda, jakkoliv s mistnim akcentem: Tisé dominuji ,skaly“, Blatnu ,hory*,
Velkému Chvojnu ,to nejlepsi z obou svétl“ (blizko do mésta, blizko do krajiny). Akcent na
Lprirodu” je v kontextu dalSich vypovédi jednoznacéné tfeba vnimat jako protiklad k ,méstu®,
tzn. obyvatelé obci se velmi jednoznacné a védomé hlasi k ,zivotu na vesnici, ktery pro né
svou neanonymitou kontrastuje s pfedstavou typického Zivota ve mésté — a je vnimana jako
zasadni kvalita. Srovnatelné Casto se objevuji asociace na pratele, rodinu a domov. V zasadé
Ize tedy shrnout, Ze spontannim reakcim na obec, ve které respondenti Ziji, dominuji VZTAHY:
k mistu a jeho specifikim (skaly, hory), k mistu, kam patfim a kde jsem doma (domov), k lidem,
ktefi ziji okolo (rodina, pfatelé, sousedé), ke zplsobu zZivota (vesnice). Pfi komparaci odpovédi
ze vsSech tfi obci (bezmala 100 respondentl), Ize tento zavér dolozit a konstatovat zcela
presvédcCivé a jednoznacné.

Pfi hodnoceni spokojenosti s obecnou kvalitou zivota v obcich zfetelné previada spokojenost
(nejcastéjSi odpovédi na Skale ,dobfe* az ,vyborné&“). V nékterych obcich zazniva
nespokojenost s ,rozdélenim obce®, tedy s vaznouci nebo stereotypickou komunikaci mezi
vnimanymi skupinami v obcich, napf. starousedliky a naplavou atp. Rlzna je také aktualni
mira spokojenosti s politickym vedenim obce, stejné jako dliraz na pestrost a kvalitu
spolkového a verfejného zivota v obcich. Sebehodnoceni kvality zivota v obcich je mozné
kontrolné korelovat také s nékterymi tvrdymi parametry z provedenych sociodemografickych
analyz — napf. index kriminality poklesl od roku 2013 do roku 2020 v Tisé o0 50 % a v Blatné o
30 %, pocet vyplacenych socialnich davek v nékterych obcich za stejné obdobi 3-4krat,
nezameéstnanost klesla od roku 2014 tfikrat, atp., takZe se zda, Ze také bézné mérené Ciselné
indikatory kvality Zivota v obcich zfetelné vykazuji pozitivni trend.

Vize a budoucnost

Odpovédi na dotazovani po predstavach o budoucnosti jednotlivych obci také maji celou fadu
zfetelnych spolecnych jmenovatell: nejsilnéjsi shoda panuje mezi respondenty v tom, Ze si
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pfeji do budoucna zachovat vesnicky zplsob a charakter zivota, zaroven ale maji zna¢né
obavy z toho, Ze to neplijde, protoZe tendence stavét a stavat se satelitem Usti nad Labem,
respektive Chomutova budou silit — také diky tlaku a Usili developert — a vubec neni jisté, zda
se jim obce dokazi dlouhodobé ubranit (otazky s horizontem 20 let). Neni pfitom uplné jasné
pojmenované, co konkrétné se mysli ,venkovskym zplsobem ZzZivota“, kromé& naznaceného
kontrastu se ,satelitem®, tedy patrné ,méstskym zplsobem Zivota“ individualné pfenesenym
do prostfedi venkovské obce.

Také odpovédi na otazky po tom, v €em se obce budou proménovat a v éem budou zlstavat
stejné, se ve vSech 3 obcich obsahové pfekryvaji a je mozné je shrnout velmi jednoduse:
,shad to tu bude co nejvic stejné jako ted: krasna pfiroda, klid, dobré vztahy a bohaty
spolkovy/spoleCensky zivot. Zda se, jako by ambice néco v obcich zlepSovat byly az pfilis
troufalé — i kdyz by bezesporu bylo co a fada respondentl hovofi o konkrétnich pfilezitostech
— a tak by v zasadé uplné stacilo, kdyby se povedlo dlouhodobé zachovat co nejvic z toho, jak
Zivot v obcich vypada dnes. To se tyka také velikosti obci: ,zfejmé se neubranime tomu, aby
obce trochu rostly, ale ¢im méné se budou rozrustat, tim lépe”.

Hodnoty

Stejné Siroka a jednoznacna shoda panuje také v odpovédich na otazky po hodnotach,
konkrétné po tom, co lidi v obcich spojuje, po osobnich hodnotach respondentu, které jsou pro
s ostatnimi sousedy ve své obci. Ve vSech 3 obcich s ukazuje, Ze podle odpovédi respondentu
lidi spojuji:

- Sdilené zazitky (kultura, spoleCenské déni, spolky, mista setkani...)

- Vztahy (pratelé, sousedé, rodina, starostka...) a

- Prostfedi (pfiroda, skaly, hory...)

Tato zjisténi formuji velmi uzite€nou strukturaci, kterou je potfeba mit na paméti pfi kazdém
promysleni moznych a planovanych intervenci a rozvojové prace v obcich — v ramci tohoto
programu, i za jeho horizontem.

Ja a obec

Ve vSech obcich pfevazuje v odpovédich respondentt pohled na obec jako ,oni“, ne jako ,my*.
Obec tedy neni — az na vyjimky — vnimana jako spole€enstvi, jehoz je respondent soucasti
(,my“), ale jako politicka reprezentace, jako ,obecni Ufad®, pfipadné zastupitelstvo. Pocty
aktivnich spolkli a pofadanych akci se sice v obcich dosti liSi, ve vSech obcich ale panuje
zfetelna shoda na tom, ze mistni kulturni, spoleCensky a spolkovy zivot je pestry, bohaty a
dllezity. NejcastéjSim mistem setkavani jsou hospody, a pravé poradané verejné akce.

Pfi dotazovani, co pro mistni lidi ,déla obec®, panuje Siroka shoda v tom, Ze je toho dosti: pécCe
o vefejny prostor a infrastrukturu, sluzby, spole€ensky a kulturni Zivot... Objevuje se vSak také
jeden rozdilny akcent, ktery stoji za pozornost: zatimco v nékterych obcich se vice akcentuje
»,management, organizovani, koordinace a poradani“ na strané obce, jinde je role obce Castéji
vnimana jako ten, kdo ,dava / vytvafi prostor®, kdo ,vyjde vstfic“, ale impuls, zajem a prvotni
aktivita je pfisuzovana mistnim lidem. To je dosti podstatny rozdil, ktery stavi mistni ob&any do

vyrazné proaktivnéjsi role.
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Dotazovani po tom, co délaji lidé pro obec, vétSinu respondentl spiSe zasko ilo a zdalo se,
ze pro mnohé z nich to bylo poprvé, co o této otazce v tomto gardu uvazovali. Odpovédi ve
vSech tfech obcich Ize ramcové shrnout jednodu$e: ,u¢astnime se”, jen mira vlastni aktivity je
pak v jednotlivych odpovédich samozifejmé znacné odliSna, od uc€asti spiSe pasivni, az po
zapojovani velmi aktivni.

Sdilena vize a rozvojovy program / strategicky plan

Ve v8ech 3 obcich se mezi respondenty najdou lidé, ktefi védi nebo tusi, Ze obec ma schvaleny
strategicky rozvojovy dokument, z odpovédi je nicméné patrné, Ze predstavy o jeho obsahu
jsou Castéji spiSe mlhavé. Sdilena vize rozvoje obce, kterou by dotazani dokazali v odpovédi
konkrétné zformulovat ve vSech 3 obcich zcela chybi. Vétsi ¢ast respondentt pfitom deklaruje
alespon jisty zajem a ochotu se do rozvojového planovani zapaijit, i kdyZz zdaleka ne vSichni
vnimaji moznost a pfileZitost tak ucinit.

Solidarita a socialné slabsi

Je zajimavé, Ze odpovédi na tuto otazku jsou vilastné jediné, které se v jednotlivych obcich
vyraznéji li§i. Ve dvou obcich pfinejmensim polovina respondentli ve svém okoli vnima lidi,
ktefi potfebuji pomoc a podporu ostatnich. V jedné z nich pak pfevlada nazor, ze se vétsiné z
nich pfiméfené pomoci nedostava a Ze v této véci obec mohla délat mnohem vice a Ze i mira
sousedské vypomoci by mohla byt vyznamné vysSi. V druhé obci naopak pfevazuje nazor, Ze
obec déla maximum a Ze sousedska vypomoc a solidarita vesmés funguji velmi dobfe. Ve 3.
obci toto téma vibec neni vnimano jako zasadni: jedna se pouze o ojedinélé pripady, o které
je dobfe postarano, a to bud ze strany obce, ktera socialné slabsim nabizi pracovni uplatnéni,
a/nebo ze strany soused(l. Shoda mezi jednotlivymi obcemi panuje jen v tom, ze podle
respondentt pandemie COVID svépomoci a mistni solidarité velmi prospéla a posilila ji.

Sdileny pfibéh na pozadi

Na pozadi uvodnich &asti dotazovani se vynofuje a rysuje podobny nebo pfinejmensim
srovnatelny pfibéh — samozfejmé s fazovymi posuny v ¢ase v jednotlivych obcich a mistnimi
specifiky, ktery se zda byt podstatnou mérou uréujici pro sou¢asnost vSech tfi obci.

V zasadnich obrysech: prohlubujici se devastace a s ni spojené vylidnovani vesnickych obci
v obdobi normalizace se na zacatku 90. let zastavily. PodstatngjsSi rust poc¢tu obyvatel
venkovskych sidel v dosahu vétSich mést ovSem nastava az v prvni dekadé nového milénia a
pokracuje podobnym tempem i v dekadé druhé. Od roku 1990 do roku 2020 vzrostl pocet
obyvatel Tisé a Velkého Chvojna o cca 50 % (z 600 na 950, respektive z 560 na 890) a Blatna
dokonce 0 150 % (z 220 na 560). Pfichod novych obyvatel — pfedevSim mladych rodin s détmi
— pfinesl do obci oZiveni spoleCenského a kulturniho Zivota, rozkvét spolkové &innosti a ve
v8ech obcich se také tak & onak vyznamné promitl do nové podoby politické reprezentace.

Z noveé prichozich, ktefi pfinaseji Cerstvy vitr a energii se ale v prubéhu deseti, patnacti let
stavaji (pfinejmensim v jejich viastnim vnimani) ,usedlici, kterym pfeci jen ubyva energie,
odrustaji jim déti a zvolna se zarazuji mezi ty, ktefi zacinaji dal$i rozristani obci a tedy nové
nebo potencialni pfichozi vnimat s jistou rezervovanosti, nékdy i s obavami— a sou¢asné s tim
na né zacina doléhat narlstajici Uzkost z toho, kdo navaze na jejich usili, kdo je bude
nasledovat a vyhledové je nahradi v roli mistnich lidri — spoleCenského, kulturniho,
spolkového i politického Zivota.

To je zasadni rozvrh a kontext, do které ho vstupuji intervence tohoto programu a je tfeba mu
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rozumét, vést o ném dialog. Jde sice o pfibéh, ktery navazuje na velky a tragicky pfibéh
krusnohorského regionu, ktery se zacal psat za priamyslové revoluce, pokracoval velkym
vzestupem a nasledné velkym padem spojenym s povaleénym odsunem Némcul, nucenym
dosidlenim a socialistickou devastaci a zmarem, tyka se v8ak konkrétnich obci, ma pfiméfeny,
lidsky rozmér a je mozné se s nim osobné identifikovat, individualné se k nému vztahovat.

Zaroven odkazuje na jednu vyznamnou spoleCenskou okolnost, ktera nas — 30 let po
spoleCenskych proménach po roce 1989 — stale provazi. Vyznamné spoleCenské predély,
jakym Sametova revoluce bezesporu byla, pfedstavuji v mnoha ohledech ,novy zacatek®,
jakési Casové sjednoceni celé Ffady Cinnosti a spole¢enskych jevl: najednou je mozné zacit
podnikat, najednou je mozné zacit studovat, najednou je mozné zacit cestovat, najednou je
mozné stupovat do politiky..., najednou je mozné volit, zda bude Clovék zit ve mésté nebo na
vesnici. Takové ¢asova synchronizace ve spole€nosti ma pomérné velkou setrvacnost a mimo
jiné znamena, Ze celé skupiny osob dospivaji v podobném ¢ase do podobnych Zivotnich fazi
a tedy k podobnym Zivotnim rozhodnutim.

Celkové shrnuti poznatk(, zkusSenosti, ndmétl, pozorovani a vhledli na zakladé
komparace vystupu evaluacnich rozhovora v pribéhu realizace programu

VEDENI OBCE, ZASTUPITELSTVO a OSOBA STAROSTKY/STY

Srovnani vystupl ze sérii rozhovorQ v prabéhu realizace programu ukazuji jednoznacné, jak
zasadni pro podobné rozvojoveé programy v obcich je osoba konkrétni starostky / konkrétniho
starosty. Bez jejich porozuméni, odhodlani a aktivni podpory neni myslitelné do obci
s podobnymi asistenénimi programy vstupovat. To v sobé ovSem zaroven skryva i zasadni
komplikaci a jistou rozpornost tohoto programu: jeho smyslem je pfesahnout politicky pudorys
vedeni obci — a to jak ¢asové ve smyslu volebniho obdobi, tak myslenkové ve smyslu posunu
od projektového pojeti rozvoje a spravy obecniho majetku a investic do obecni infrastruktury k
péCi o vztahy a budovani mistni komunity coby vnitfné zakotveného spoleCenstvi
odpovédnych jednotlivcd, jenze dvere k jeho konkrétni realizaci v konkrétni obci musi otevfit
starostka nebo starosta, ktery uspél ve volbach na kandidatce konkrétni strany nebo
politického hnuti. Prakticka podoba realizace programu a intervenci v obcich se tedy
vyznamnou meérou odviji od kli¢ové osoby starostky / starosty, pfipadné nékolika malo dalSich
mistnich lidrd a nesmirné zalezi na konkrétnich osobach, jejich zralosti a také na cilech, které
sleduji nebo i v ramci IRO sledovat hodlaji, v€etné lidi, které do programu pozvou nebo
doporu€i pozvat. Tento zakladni rozvrh vytvafi a formuje urCujici pudorys, ve kterém se
program IRO v obcich realizuje, v€etné jeho vazeb na aktualni, pfipadné i budouci politickou
reprezentaci v obcich a jejich strukturach.

LEADERSHIP

Znama definice Petera Druckera zachycuje rozdil mezi managementem a leadershipem
nasledovné: ,management znamena délat véci spravné, leadership znamena délat spravné
véci.“ Tato distinkce se v programu IRO ukazala ve vztahu k vedeni obci jako zcela zasadni.
V tomto smyslu se program IRO zaméroval na podporu leadershipu v obcich, nikoliv jejich
managementu. Oteviral t¢émata spojena s hodnotami, které mistni lidé v obcich sdileji nebo
dokazou sdilet, s formulovanou vizi, ktera miZze a ma byt nasmérovana do oteviené
budoucnosti, tedy vizi rozvoje obce, s povahou obce jako vnitiné ukotveného spole€enstvi
mistnich lidi, ktefi pfebiraji odpovédnost za sebe i za druhé, tematizoval vztahy mezi lidmi a
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schopnost vést dialog s druhymi, jako to podstatné, co ma byt, namisto manazersky pojatého,
projektového rozvoje obce, vnimaného viceméné jako program investic do spravy, udrzby a
rozvoje obecniho majetku a infrastruktury.

A pravé v tom projekt IRO byl a zUstava ojedinélym a mimoradnym pocinem, nebot se ve 3
obcich pokusil proménit mySlenkova vychodiska, ze kterych vychazi a na kterych stavi
planovani rozvoje obci a jeho institucionalni podpora ze strany kraju a ministerstev.
Komparace vypovédi z rlznych fazi projektu (na pocatku, v poloCase, na konci) doklada, ze
se to ¢asteCné podafilo. Nelze vSak ofekavat, ze se posuny v pfemysleni o vychodiscich pro
rozvoj obci a pojeti obce jako spolecenstvi zitych vztah(l bez dalSi navaznosti, prohlubovani a
rozvijeni v diskusi nedostane do pozadi, jako cosi ,bezpochyby hezkého a dllezitého*, ale pro
prakticky Zivot lidi v obci nepfili§ pouzitelného, tézko uchopiteiného, zbyte¢né
komplikovaného. V tomto smyslu je tfeba IRO vnimat jako zacatek, jako pfilezitost otevfit
néktera zakladni témata, jako €asto prvni setkani s myslenkovymi vychodisky, a to i v obci,
kde projekt pusobil nejdéle (Tisa), natoz v obci, ktera se zapojila jako posledni (6 mésica).
Tam srovnani vystupl z rozhovorl ukazuje, Ze Slo o setkani skute¢né letmé a znaéné prchave.

OBEC A JEJi ROZVOJ

Uz vstupni evaluaéni rozhovory zfetelné ukazaly, Ze pfedstavitelé mistni elity na dotaz, co je
vztazich mezi sousedy, atmosfére ve vsi, o kvalité komunikace a interakce mezi vedenim obce
a obc¢any, i mezi lidmi navzajem, nez o opravenych chodnicich nebo o novém parkovisti. Tyto
prvotni zjiSténi pak potvrzuje srovnani s vystupy dalSich 2 sérii dotazovani, v€etné vystupnich
evaluacnich rozhovor( ve v8ech 3 zu€astnénych obcich. Jak jsme uvedli v pfedchozim oddilu,
porovnani vécného obsahu odpovédi respondentd na otazky hodnoticich rozhovort v pribéhu
IRO s obsahem vlastnich rozvojovych a strategickych dokument( v obcich, ve kterych témata
dotykajici se péce o vztahy a spole€enstvi viceméné zcela chybi a kde dominuji uzemni rozvoj,
investice, infrastruktura a stavby, tento zakladni poznatek jednoznacné potvrdilo.

To ovSem mimo jiné znamena, ze na rozdil od realizace existujicich rozvojovych plana, které
jsou strikiné vazané na objem investi¢nich a dalSich dostupnych zdroju, které je mozné na
financovani dilich projektlt vyuzit, je to podstatné pro rozvoj obci z pohledu IRO potencialné
k dispozici, nebot’ klicovym zdrojem pro takové pojeti rozvoje obce je pfijimana, reflektovana
odpovédnost mistnich lidi a jejich ochota podilet se na spoleéném (napf. také ve formé
politického angazma), tedy odpovédnost, ktera se tyka vSech, i kdyz ne stejnym zplisobem a
stejnou mérou, nebot od téch disponovanéjSich se ofekava, ze pfevezmou pfiméreny dil
odpovédnosti také za ty slabsi ve svém okoli. A samoziejmé také za celkovou atmosféru, za
charakter a vzhled obce jako celku, v€etné okolniho prostfedi, pfirody a krajiny. Je povzbudivé,
SirSim slova smyslu, nemusi byt viibec finan¢né nakladné. To ovSem vibec neznamena, Ze je
to jednoduché — obsahové, metodicky, ani lidsky.

KOMUNITNI KOORDINATOR A KOMUNITNi PLATFORMA / KOORDINACNIi SKUPINA

Program IRO v praktickych intervencich pracoval se dvéma zakladnimi nastroji. V kazdé obci
pusobil tzv. komunitni koordinator, tedy osoba, ktera facilitovala mistni diskusi, vedla dialog s
mistnimi skupinami a spolky, aktivizovala a propojovala mistni lidry a formovala z aktivnich lidi
tzv. komunitni platformu, respektive jeji jadro (tzv. koordinaéni skupinu aktivnich mistnich

ob&anu) v jejimz gravitacnim a vztahovém poli se podle potfeby mobilizuje pestré, rozmanité,
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nepolitické, amébni uskupeni mistnich elit, kterému program IRO pfisoudil toto pracovni
pojmenovani. Komunitni platforma ma byt prostfedim, ve kterém se utvafi vize a celkové
zadani pro vlastni rozvoj obce jako spoleCenstvi, které pak samozifejmé ma i svou praktickou,
manazerskou podobu a ztvarnéni v ¢innostech zastupitelstva, vyborl a starosty obce. Jednim
ze zasadnich zjisténi programu IRO je, Ze takové obecné zadani totiz jinak v obci nevznikne,
protoze nema nositele, nema kde, ani jak.

Obecné Ize na zakladé srovnani provedenych evaluaénich Setfeni konstatovat, Ze oba
programové nastroje je mozné povazovat za vhodné koncipované a pfinosné, tedy
prokazatelné pfinasejici oCekavané dopady, byt - pod vlivem omezené Casové dotace a
predevsim v dusledku omezeni pandemie COVID-19 - v niz§i mife nez se pfi pfipravé a
planovani programu predpokladalo.

IRO od pocatku planovalo vénovat pozornost otazkam aktivni socialni politiky v obcich, a to
predevSim formou konkrétni prace komunitnich koordinatort coby case manazert na obecni
urovni. V tomto sméru je tfeba konstatovat, Ze vyhodnocena zkusenost z realizace projektu
prokazala, ze kombinace s oekavanou roli komunitniho facilitatora a moderatora mistniho
dialogu, ktera vyZaduje a predpoklada zcela jinou dovednostni vybavu, nebyla realna a Ze je
prakticky nemozné nalézt Clovéka, ktery by dovednostmi, osobnimi dispozicemi a profesni
zkuSenosti/kvalifikaci dokazal obstat v obou rolich zaroveni — a ve srovnatelné kvalité.
Komunitni koordinatorky se tentokrat pro pilotni realizaci IRO podafilo vybrat a ziskat velmi
kvalitni, pfesto se kazda z nich citila jist&ji, bezpeCnéji a byl ji bliz8i jeden okruh aktivit
oCekavany od pusobeni komunitniho koordinatora, kdeto ten druhy zlstaval — alespon z ¢asti
na druhé koleji.

V8echny komunitni koordinatorky se shoduji na tom, Zze pro svou roli nebyly pfi vstupu do
projektu dostatecné pfipravené a odpovidajicim zplsobem vzdélané, a ze teprve za pochodu
a pfi samotném puUsobeni v obcich postupné doplfiovaly sva mysSlenkova vychodiska
(podrobna zjisténi a komentaf nize) a obsahové poznatky, rozvijely svou schopnost o
tématech spojenych s projektem mluvit s ostatnimi v obcich, budovaly si potfebné sebevédomi
i potfebné vazby, aby v obcich mohly smysluplné pUsobit.

Z hlediska formovani komunitnich platforem / koordinanich skupin v obcich potvrdila
komparace evaluacnich Setfeni, Zze program IRO je koncipovan jako program pro uzkou
skupinu lidr( v obci a neni programem zaméfenym primarné na ,co nejSirSi okruh mistnich
obc¢anu®. Jedna z koordinatorek ho dokonce vnima ,jako svého druhu vzdélavaci nebo
rozvojovy program pro vedeni obce, ktery by je mél vybavit tak, aby dokazali dlouhodobé
facilitovat diskuse v obci a kazdodenni praxi.”

Prace s nastroji IRO byla v jednotlivych obcich ¢asové posunutd, tzn. intervence programu ve
druhé a tfeti zapojené obci zaCinaly o 6 mésicu, respektive o rok pozdéji, a byly tudiz vyraznéji
ovlivnéné pandemii Covid. A tak zatimco v prvni obci dospél program IRO aZz do faze vytvoreni
a schvaleni nového rozvojoveho planu, véetné Programu komunitni péCe o zdravi a kulturu
podle metodiky IRO (podrobné srovnani dosazenych vysledku a vystupt v jednotlivych obcich
nize), ve druhé a ve tfeti obci program do takto hmatatelné podoby nedospél. Ve druhé obci
IRO propojilo po€etnéjsi skupinu lidrd, takze jejich aktivity a plsobeni pfestaly byt izolované a
zacaly pusobit vice synergicky a ve tfeti se podafilo pouze otevfit néktera nova témata a
okruhll nezbyl asovy prostor (mimo jiné také diky fyzickym omezenim a limitdm osobniho
setkavani v dobé pandemie).
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Také srovnani odpovédi Clend koordinacnich skupin v obcich potvrzuje velké rozdily ve
vysledcich a dopadech programu podle délky zapojeni obci. Je patrné, ze obec s nejdelSim
¢asovym obdobim realizace proSla v prabéhu realizace programu nékolika fazemi, které
ostatné bylo mozné oCekavat, nebot jsou pro formovani a praci skupiny typické a jsou popsané
ve znamém Tuckmanové modelu fazi vyvoje skupiny®.

U obce s prostfedni délkou zapojeni je zfejmé, Ze obec dospéla na konec faze formovani, ale
boufeni a vyjasfiovani si hranic a pozic teprve zapo€alo. U posledni zapojené obce se podafilo
otevfit zakladni témata projektu, zahajit diskusi, vytipovat lidi s potencialem se této diskuse
ucastnit, nicméné ze zapojenych jednotlivcl se v tomto pfipadé ,skupina®“v Tuckmanové pojeti
nezformovala.

Otevienou otazkou, na kterou program v prabéhu své realizace zatim nenasel odpovéd,
zustava, jak oba tyto nastroje dlouhodobé v obcich udrzet? V jaké podobé? Jak je rozvijet?
Jak je ukotvit ve strukturach obci, a pfitom je nepohibit formalizaci / institucionalizaci? Tuto
diskusi se v ramci projektu podafilo pfenést na urovefn odboru rozvoje Krajského uradu
usteckého kraje (IRO je soucasti Strategie rozvoje Usteckého kraje), a mozna jesté urodnéjsi
pUdu nasla mezi MAS a starosty v regionu, kde pfipravujeme po skonceni projektu navazna
setkani na toto téma.

DIALOG JAKO METODA

Program IRO pracuje s dialogem jako se zasadnim metodickym principem, protoze dialog
povazuje za svého druhu zpUsob setkavani se s druhymi. Dialog je pro nas zdrojem kreativity
a vzajemného obohaceni, nebot v ném vznika cosi, co do néj ¢lovék nevlozil, nepfinesl sam o
sobé, co mohlo vzniknout az setkanim s druhou osobou nebo osobami. Z toho duvodu jsme
na dialogu postavili také cely intervenéni a evaluaéni model IRO.

Dialog, do kterého vstupovaly komunitni koordinatorky prostfednictvim strukturovanych
evaluacnich rozhovort v tvodnich fazich projektu, jsme vyuzili k jejich pfedstaveni v obcich,
zakladnimu zorientovani se, zmapovani nazorového terénu v obcich, navazani zakladni sité
vztahU a také jako prilezitost se uvést, predstavit se, seznamit mistni se svou roli i osobou.
Pisemné zaznamenavané rozhovory jsme vyhodnotili a interpretovali pro kazdou obec a
souhrnny vystup vstupni evaluace vefejné prezentovali na setkani s ob&any, které se zaroven
stalo jakymsi ustavujicim setkanim komunitni platformy, respektive koordinani skupiny v
kazdé obci. Naméty, vystupy a zavéry ze spoleéného facilitovaného setkani a jejich reflexe
byly zdrojem témat pro dalSi rozpracovani a pro dialog v ramci koordina¢ni skupiny... Evaluace
zalozena na zaznamenavaném, reflektovaném dialogu probihala v pribéhu celé realizace
programu a jeji vystupy byly prabézné pfenaseny do realizacniho tymu a prostfednictvim prace
komunitnich koordinatorek pfevadény do vlastni podoby programu a zpusobl prace v ném.
Také v tom IRO bylo unikatnim programem a srovnani evaluaénich vystupl z programu
zfetelné doklada, Zze jde o vhodné zvoleny nastroj, respektive o nosny princip, na kterém je
mozné rozvoj obce jako spolecenstvi stavét. Projekt totiz vstupoval do realizaéni faze s tim,
Ze filosofie dialogu je jednim ze zasadnich myslenkovych vychodisek IRO. V odhodlani dostat
zvolenym vychodiskiim a skute¢né se o né pfi realizaci opirat jsme dialog metodicky aplikovali
jako nastroj pribézné formativni evaluace, ale ktery se ale ukazal byt zaroven nejucinngjSim
nastrojem intervence v obcich. Da se fici, ze je-li FILOSOFIE DIALOGU vychodiskem a
DIALOG nastrojem IRO, je ,SCHOPNOST VEST DIALOG* (mezi kliGovymi lidmi) v obci
skute€nym smyslem programu IRO.
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Srovnani vystupl a shrnuti rozhovorl s komunitnimi koordinadtorkami a se ¢leny
koordinacnich skupin v obcich

DILCi SHRNUTI PODLE JEDNOTLIVYCH OTAZEK

Nasledujici ¢ast evaluaniho vystupu obsahuje srovnani vystupu, shrnuti a interpretaci dil€ich
zjisténi, poznatku, zaznamenanych zkusenosti, namétl, pozorovani a vhled( osob, které byly
projektu IRO v jednotlivych obcich nejblize, tedy komunitnich koordinatorek (KK) a &lenu
koordinaénich skupin v obcich (KS). Pro kazdou otazku nabizime shrnuti vypovédi za
koordinatorky, shrnuti za koordinacni skupinu v obci, a pfedevSim komparaci vnimani a
pohledu na témata souvisejici s projektem u téchto dvou skupin. Tam, kde to je relevantni,
budeme srovnavat také mezi jednotlivymi obcemi, protoZze délka intervence v jednotlivych
obcich byla zamérné riizna, coz se pochopitelné projevilo také v odpovédich (o vlivu Easového
hlediska viz. vySe). Ke kazdé otazce uvadime vybérové vypovédi tak, aby reprezentovaly celé
spektrum nazor(li a pohledu uUc€astnikd projektu. Detailni zaznamy jsou v samostatném
dokumentu pFepist rozhovora.

V prvni €asti dotazovani jsme se ptali na obec jako na celek, na porozuméni obci, na vztahy
k obci, na vnimani odpovédnosti, ktery ze vztahu k obci vyplyvaji, a také na to, jak se chapani
obce promériovalo v prabéhu a pod vlivem projektu IRO.

Obec

1. Kdybyste chytil/chytila zlatou rybku, co by byla vase 3 pfani pro rozvoj vasi obce?

Z odpovédi je patrné, ze komunitni koordinatorky povazuji z hlediska budouciho rozvoje obci
za zasadni kvalitu jejich vedeni, a to pfedevSim v osobé starosty/ky. Prace komunitniho
koordinatora jim umoznila proniknout do fungovani a odpovédnosti vedeni obce, do sloZitosti
jejich povinnosti a odpovédnosti, i do komplexity a kiehkosti domlouvani, hledani a vytvareni
odpovidajici miry mistniho spole€enského konsenzu.

Tento akcent se objevuje Casteéné také v odpovédich ¢lenl koordinaénich skupin, ovSem
v mnohem mensi mife a rozhodné v odpovédich nedominuje. V odpovédich mistnich elit
pfevazuji na jednu stranu obecnéjSi pohledy na souziti v obci (napf. ,zivot v souladu
s pfirodou®, ,zachovani okolni pfirody“, ,zachovani vesnického razu“, ,dobré vztahy®
,urovnani Spatnych vztah(“ atp.) a na druhou stranu zcela konkrétni, praktické pfilezitosti nebo
rozvojové projekty, na jejichz realizaci se ¢eka (napf. ,oprava kostela“, ,dim u rybnika®,
,vybaveni MS a ZS*, ,ziskani dotaci“ atp.).

Ze srovnani odpovédi, Ize konstatovat, Ze aktivni lidé v jednotlivych obcich, stoji v pfemysleni
o budoucim rozvoji obce celkem vyvazené rozkroCeni mezi hodnoty a vztahy, které vytvareji
dlouhodoby kontext mistniho spole€enstvi na strané jedné a zcela praktickym uvazovanim o
konkrétnich, hmatatelnych rozvojovych projektech v obcich. Nesdileji vSak ve své reflexi
s komunitnimi koordinatorkami jejich zaméfeni na vyznam klicové osoby v €ele vedeni obce.
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2. Zménil se v poslednich letech néjak vas pohled na to, co je to rozvoj obce? A pokud ano,
jak?

Z odpovédi komunitnich koordinatorek je zfejmé, Ze se jejich porozuméni, co se mini
,fozvojem obce®, vyznamné proménilo. Navic se v pribéhu trvani projektu naucily o pojeti a
vyznamu obce jako spole€enstvi mluvit, nasly si vlastni slovnik a formulace, a prohloubily své
pfemysleni na toto téma do té miry, Ze dokazi na dotazy a témata spojena s rozvojem obce
autenticky a presvédCivé reagovat, vysvétlovat a sebevédomé vstupovat do dialogu —
s ob&any, vedenim obce, ¢leny koordinacni skupiny i $ir§i komunitni platformy, ale i
s odborniky z kraje, z univerzit, z MPSV atd.

Odpovédi ¢lenu koordinacni skupiny jsou 0 néco méné jednoznacné. Asi pétina respondentu
u sebe vyznamnéjsi posun nevnima, pfesto zfetelné pfevladaji odpovédi, které o posunu ve
vnimani a porozuméni rozvoje obci vypovidaji a ramcové lze najit i jeho spole¢ného
jmenovatele: ,od materialniho k nematerialnimu®. Néktefi maji to ,nematerialni® spojené
s pomoci slabsim a se socialni praci, néktefi obecnéji se vztahy mezi lidmi a ,komunitou®.
V tomto ohledu se tedy projektu zjevné podafilo dosahnout konkrétnich vysledk( a skute¢né
dosahnout realné zmény v mysleni aktivnich lidi ve vSech 3 obcich.

3. Kdo ma byt zodpovédny za rozvoj obce? A je to tak u vas v obci?

Vypovédi komunitnich koordinatorek, zachycuijici jejich pfemysleni o rozloZeni odpovédnosti
za rozvoj obce, ukazuiji, jak jim teprve pfima zkusenost prace v obcich ukazala povahu prace,
ktera se od komunitniho koordinatora o¢ekava: ,Vedeni obce se musi umét dobre ptat lidi, co
vlastné chtéji— a museji se lidi ptat dokola, povidat sio tom. Nevyre$i se to jednim dotaznikem,
kde se zeptate, co chcete zlepSit a co vam chybi. A nikdy to nebude o celé obci, ale o 30
aktivnich. A s témi je potfeba vést dialog, bavit se, otevirat témata, vracet se k nim... a dobfe
se porad dokola ptat a poslouchat, co lidi fikaji. Asi by si to méli uvédomit hlavné lidi z vedeni
obce — a tim aktivizovat obCany a vést je k tomu, aby o tom vic pfemysSleli. Aktivizovat ve
smyslu — obCan je soucasti, spolutviircem déni v obci“ V tomto smyslu je pak skute¢né
vztazena k odpovédnosti za to, kdo bude o rozvoji obce pfemyslet, s kym se 0 ném bude bavit,
kdy a kde se o ném bude bavit, a kdo je odpovédny za to, ze takovy dialog skute¢né bude
probihat.

Statutarni / legislativni odpovédnost a jakousi ,obecnéjsi odpovédnost’ vSak ve vétsiné
rozliSuji také vypovédi €lenu koordina€nich skupin. Oproti pojeti na strané koordinatorek, které,
zjednoduSené fe€eno, fikaji: ,odpovédnost za rozvoj nalezi vSem, ale ne stejna...“ Clenové
koordinaénich skupin v obcich odpovédnost za rozvoj obce spiSe rozliSuji na faktickou pravni
odpovédnost za rozhodnuti a pravni ukony pfi zastupovani obce, ktera samozfejmé nalezi
starostovi/starostce a zastupitelstvu a na Sir§i spoluzodpovédnost za budoucnost obce, ktera
se tyka vSech, celého spolecenstvi (u nékterych respondentl ,pfedevsim aktivnich obéanl a
spolk(“) a ktera se projevuje zajmem o déni, aktivitou ve vefejném prostoru, vyjadfovanim
nazoru, Uc¢asti na dialogu o spole¢ném.

At uz toto rozdéleni odpovédnosti popiSeme jakkoliv, panuje na ném mezi respondenty v

zasadé shoda, s mirnymi nuancemi v diléich akcentech. Co vSak neni z vétSiny odpovédi

patrné, je, kdo ma byt odpovédny za to, Ze se onen ,dialog aktivhich® v obcich skute¢né a
29



dlouhodobé vede? Komunitni koordinatorky ve srovnani s aktivnimi ob¢any v obcich (Clenové
koordinaénich skupin) sice nesméle pfipisuji odpovédnost za tento proces vedeni obce, ale
vypovédi ¢lend koordinacnich skupin, které z vétsi €asti zahrnuji i vedeni obci, nenaznacu;ji,
Ze by vedeni obci tuto odpovédnost pfijimala a brala za svou. Zde se zfetelné rysuje jakysi
chybéjici ¢lanek ve fungovani obci, cosi, co vSichni pfedpokladame, vnimame jako potfebné
a dulezité, co bychom si prali, a pfesto se to pfili§ nedéje: bavit se s ostatnimi o pfedstavach,
obavach i snech o budoucnosti spole€ného Zivota v naSi obci. Zprostfedkovat takovy dialog
ma byt hlavni napini prace komunitniho koordinatora. Zmocnén / povéfen pro to ma byt
samoziejmé vedenim obce. Bez takového dialogu totiz nevznika SirSi zadani pro rozvoj obci,
coz se zpétné ukazuje jako nejdulezitéjsi téma tohoto programu. Kvalitni vedeni obce, které
nefesi jen nutnou administrativu a realizaci dil€ich rozvojovych, zpravidla stavebnich projektu,
na které se podafi ziskat financovani, ale dokaze formovat a nést spole¢nou vizi budoucnosti
obce a pfijima odpovédnost za vy8e zminény dialog v ramci spole€enstvi, neni realné v silach
a moznostech bé&Zného smrtelnika, ktery se dostane po volbach na radnici a je zaplaven
okamzité povinnostmi, administrativnimi naroky, pravnimi zavazky a kostlivci ve skfini... A tak
vétSina starostd na tuto roli v zajmu zachovani vlastniho duSevniho zdravi rezignuje.
Praktickou c¢ast této odpovédnosti by pfitom bylo mozZné delegovat na komunitniho
koordinatora. V tomto sméru situace v obcich pfipomina souc¢asnou situaciv ¢eskych Skolach,
kdy feditelé Skol zcela rezignuji na pedagogicky leadership — tzn. na vedeni a motivaci ucitelt
dobfe ucit, protoZe jsou zcela zahlceni a pfetizeni administrativnimi a ufednimi ukony
spojenymi s vykonem jejich funkce. Ne vlastni vinou tak zpravidla selhavaji v tom
nejdalezitéjSim, ¢emu by méli z titulu své role vénovat nejvétSi pozornost, péci a kreativitu.
Velice podobny osud ¢eka na drtivou vétsinu starostu €eskych obci.

4. Co bylo ve vasi obcijinak pfed 2 nebo 3 roky? Co se v poslednich letech zménilo?

Tato otazka se pokouSela zachytit rozsah a povahu vnimanych zmén a posunu v obcich
v prabéhu trvani programu IRO. Komunitni koordinatorky — v souladu se zamérenim programu
— zduraznuji zmény nematerialni povahy: program podle nich ukazal smysl dialogu, ktery ze
své povahy nebyva o konsensu, ale o rozdilnych nazorech, o rozmanitych pohledech na véci
a déni, o setkanich s druhymi jako se svébytnymi osobami, které na nas kladou narok vnimat
a pfijimat je s respektem. Vypovédi koordinatorek ukazuji, jak naro¢né, a pfitom zasadni, je
ucit se hovoiit 0 vécech zdanlivé samoziejmych, které vétSina z nas rada necha bez
povSimnuti nebo smete se stolu s tim, Ze ,to je pfeci jasné®, Zze ,to vi kazdé malé dité", ze
Lakovymi vécmi jen zbyteéné ztracime ¢&as, misto abychom FeSili néco konkrétniho,
praktického...“, jakkoliv se pfi bliz§im ohledani zpravidla zjisti, Ze si v celé fadé zakladnich
vychodisek nerozumime nebo jim rozumime odliSné, Zze se na mnohém neshodneme a Ze
mnohé pojmy nedokazeme vyloZzit a na mnohé jednoduché otazky nemame odpovéd. Je to
odzbrojujici zjisténi a zdaleka ne kazdy je pfipraven a ochoten si tuto skutecnost pfipustit a
postavit se k ni v Zivoté zpfima.

Na praktické urovni si komunitni koordinatorky vSimaly i konkrétnich posund a zmén: do
vefejnych aktivit s pfesahem k rozvoji obce se zapojilo vic lidi a v nékterych pfipadech se na
né podafilo delegovat ¢ast odpovédnosti, které do té doby leZely pouze na starostovi /
starostce.

Odpovédi ¢lent koordinaénich skupin jsou rozmanitéjsi. Pro nékolik respondentd se nezménilo
nic nebo nic podstatného, tzn. véci zlstaly v podstaté stejné jako byly pfed 2-3 roky anebo jen
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pokracovaly organické zmény, které by patrné probihaly i bez intervenci vazanych na program
IRO.

VétSi skupina respondenti vyjmenovava praktické zmény, které se v obcich podafilo
zrealizovat — pojeti centra, vyuziti pozemkd, realizace nékterych investi¢nich zameéru atp.

Podobné vyznamna skupina respondentll komentuje zmény celospoleCenské, které se
projevily také v Zivoté obci, pfedevsim pandemie Covid-19, kterd kulminovala ve 3 vinach
v prubéhu podstatné Casti realizacni faze programu, ale také zahajeni ruské agrese na
Ukrajinég, které vypukla v jeho zavéru. Tyto silné, spoleCenské krize se projevily nejen celkovou
zménou nastaveni priorit a mozna i hodnot, a to individualné u jednotlivych ob¢and, i na drovni
obce jako celku (napf. pfemysleni o feSeni energetické krize atp.). Oboje zasahlo do pribéhu
realizace programu velmi vyznamné. Pandemie Covid navic Cisté prakticky znemoznila nebo
pfinejmensim velmi zkomplikovala moznosti spoleéného setkavani, bez kterého je komunitni
rozvoj a posilovani vztaht v obcich prakticky vylou¢eno.

Bez ohledu na to se nicméné objevuji také vypoveédi, které potvrzuji odpovédi komunitnich
koordinatorek: ,oteviely se problémy“, ,ukazaly se neshody®, ,zahdjil se dialog“ a ,vic lidi se
zapojilo do déni*.

5. Hralv tom néjakou roli projekt IRO a pokud ano, jakou?

Na otazku, zda v nastalych zménach v obcich sehral roli program IRO, se odpovédi zna¢né
odliSuji podle délky trvani intervence v konkrétni obci (pfipominame, ze zahajeni intervence v
jednotlivych obcich probihalo s pllroénim posunem, z logistickych i metodickych duvodu).

Komunitni koordinatorky ze zjevnych divodua vliv a dopad programu IRO v obcich vnimaji
zfetelné a upozorniuji, Ze €ast zuCastnénych (Clenové koordinacnich skupin) zmény v obcich
pfipisuji plisobeni intervenci programu jen neochotné, protoze se sami citi byt jejich nositeli a
tahouny, coz je tfeba vnimat spiSe pozitivné. Z pohledu komunitnich koordinator( to totiz
znamena, ze odpovédnost za déni v obcich neprebirali pFili§ do svych rukou, ale vedly k nému
mistni hrac¢e. Komunitni koordinatorky ovSem vyjmenovavaji také zcela konkrétni, praktické
vysledky, které projekt IRO pfinesl: v Tisé je to novy rozvojovy plan obce, jehoz podobu si
zastupitelstvo obh3gjilo pfed zpracovatelem a odmitlo jeho nau€eny planovaci postup a format
s tim, Ze se nedostatecné vénuje rozvoji vztahl a spolecenstvi, a pfedevsim vubec nefeSi
témata socialnich sluZzeb, péfe a svépomoci v obci — a dokazalo si to obhajit pred
renomovanym odbornikem na rozvojové a strategické planovani. Jako doplnék Rozvojového
planu si zastupitelstvo objednalo zpracovani Programu komunitni pée o kulturu a zdravi
v obci, ktery vyuziva metodiku IRO a je tak hmatatelnym a formalizovanym dopadem programu
v obci. Oba dokumenty byly schvaleny za zastupitelstvem.

V Blatné a ve Velkém Chvojnu, kde intervence programu zacinaly o 6 mésicu, respektive o
rok pozdé&ji, a byly vyraznéji ovlivnéné pandemii Covid, program do takto hmatatelné podoby
nedospél. V Blatné IRO propojilo po€etnéjsi elitu v obci, takZe jejich aktivity a pusobeni pfestaly
byt izolované a zacaly pusobit vice synergicky a ve Velkém Chvojnu se podafilo pouze otevfit
programu do SirSich okruhd nezbyl ¢asovy prostor (mimo jiné také diky fyzickym omezenim a
limitdm osobniho setkavani v dobé& pandemie).

Také srovnani odpovédi Clend koordinacnich skupin v obcich potvrzuje velké rozdily ve

vysledcich a dopadech programu podle délky zapojeni obci. Je patrné, Ze obec s nejdelSim
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¢asovym obdobim realizace (Tisa) prosla v pribéhu realizace programu nékolika fazemi, které
ostatné bylo mozné oCekavat, nebot jsou pro formovani a praci skupiny typické a jsou popsané
ve znamém Tuckmanové modelu fazi vyvoje skupiny (,forming, storming, norming,
performing“). V pfipadé Tisé Ize z vypovédi dolozit, Ze si koordinacni skupina v Tisé prosla
fazemi ,formovani“, ,boufeni“ a ,normovani“, a dostala se kamsi do pfechodu mezi fazemi
,nhormovani“ a ,standardniho vykonu“. Z vypovédi jednotlivych €lend skupiny je patrné, Ze
soucasnou podobu prace skupiny vnimaji razni aktéfi rGzné, také vlivem rdzné intenzity jejich
zapojeni v riznych obdobich intervence (nej¢astéji vlivem pracovniho vytizeni, napf. Uspéch
na kandidatce v krajskych volbach, atp.), takze zatimco néktefi situaci vnimaji jako ,opétovné
stabilizovanou® a vyjmenovavaji pfinosy programu v konkrétnich, dil€ich otazkach (,socialni
oblast®, ,rozvojové planovani®, program Komunitni péc€e o kulturu a zdravi“ atp.), jini stale citi
spisSe zklamani a hotkost z objeveného nesouladu a neshod (,spiSe negativni vliv*), které jesté
nedokazali zcela zpracovat a pfekonat.

U obce s prostiedni délkou zapojeni (Blatno) je zfejmé, Zze obec dospéla na konec faze
formovani, ale boufeni a vyjasnéni si hranic a pozic je teprve ¢eka. Proto ve vypovédich ¢lenu
koordinaéni skupiny prevaZzuji pozitivni hodnoceni, i kdyz projekt pod vlivem nedostatku Casu
a Covid nedospél do intenzivnéjSich fazi s prakti¢téjSimi dopady (napf. vznik nového
rozvojového planu atp.). Respondenti ocenuji pfedevSim ,aktivizaci SirSi skupiny lidi*,
,Zapojeni mladych lidi“, ,lepSi komunikaci“ nebo ,nové formy a zplsoby komunikace... .

U posledni zapojené obce (Velké Chvojno) je ,Zadny nebo prakticky Zzadny viiv* mezi &leny
koordinacni skupiny nej¢astéjSi odpovédi a je znat, Ze se skupina propracovala pouze na
zacCatek faze ,formovani, ze se podafilo otevfit zakladni témata projektu, zahgjit diskusi,
vytipovat lidi s potencialem se této diskuse uc€astnit, ale Ze se ze zapojenych jednotlivcl ve
skute€nosti ve Velkém Chvojné ,skupina“ v Tuckmanové pojeti nezformovala.

Projekt IRO obecné

6. Co se podle vas doposud v projektu IRO odehralo, aby to stalo za zminku a za
pozornost?

Na dotaz po tom nejcennégjSim, co program IRO do obci pfinesl, vyzdvihuji komunitni
koordinatorky pfedevSim vlastni tazani, se kterym program IRO v intervencich cilené pracoval
v pribéhu celé implementace. Dialog a strukturovana reflexe probihaly v jednotlivych obcich
od vstupnich evaluacnich rozhovord, pres spole¢na setkani nad shrnutim vystupl z téchto
rozhovorll, pfes prubézné dotazovani, az po tazani v téchto vystupnich evaluacnich
rozhovorech. Priibézna (,on-going“) evaluace a diskuse o jejich vystupech se tak skutec¢né
stavaly zakladnimi pracovnimi nastroji programu IRO, ktery stavi na dialogu jako na zakladnich
principu interakce a zpUsobu setkavani se s druhymi. Komunitni koordinatorky proto hovofi o
wotevirani novych téma*“ a o ,kladeni otazek, které by si lidé jinak lidé nepolozili — o hodnotach,
0 obci, o spoleCenstvi, o povaze sdilené budoucnosti...“, nebo alespor o ,posun v mySleni
konkrétnich lidi, ktefi si myslenky projektu snad ponesou dale...”

Odpovédi ¢lenl koordinacnich skupin koresponduji a rezonuji s vypovédmi koordinatorek:

potvrzuji ,vyznam dialogu a rozhovoru, kladeni otazek i praci s odpovédmi.“ Zaroven opét

akcentuje rozdilné vysledky v ruznych obcich, které jsme popsali vySe: konkrétni a

jednoznacné vystupy, jakkoliv rozporupIné interpretované a komentované riznymi zapojenymi

aktéry v Tisé; propojeni konkrétnich osobnosti a vzajemné otevieni se v Blatné, které plody
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teprve ponese a nedostatek ¢asu a nepfiznivé podminky pro realizaci ve Velkém Chvojné.

7. Co je podle vas smyslem projektu IRO? Jakou zmé&nu ma pfinést?

V této otazce jsme se zajimali o to, co vnimali u€astnici programu IRO jako jeho hlavni smysl,
jak ho dokazi vlastnimi slovy popsat a jak se budou liSit odpovédi komunitnich koordinatorek,
které proSly v ramci programu vilastné velmi intenzivnim vzdélavanim a pfipravou na svou roli
a praci v obcich, od odpovédi ¢lent koordinaénich skupin, ktefi se s myslenkovymi vychodisky
programu IRO seznamovali zprostfedkované — rozhovory s koordinatorkami, ucasti na
spole€nych setkanich, véetné setkani s pfedstaviteli ostatnich zapojenych obci, a vzajemnou
interakci s ostatnimi aktéry v obcich. Je povzbudivé, Zze se v odpovédich, které interpretuji
smysl IRO na strané komunitnich koordinatorek a ¢lent koordina¢nich skupin, neobjevuji
obsahové, ani vyznamové rozpornosti, a ze se obé skupiny vyjadfuji sice svymi slovy, ale v
celkovém souladu: smysl IRO byl v tom polozit si otazky po tom, co znamena Zivot na vesnici,
jaky ma byt a co proto mizeme a mame udélat... Smyslem IRO bylo hledat zpUsoby, jak spolu
mluvit a pfemysleni o odpovédnosti za budoucnost obce. V odpovédich €lent koordinacnich
skupin je vétsi diraz kladen na komunikaci, vztahy, propojovani konkrétnich osobnosti a na
zménu pohledu na souziti v obci, na pojeti komunity jako takové a na vyvazeny rozvoj obce,
rozkro€eny do oblasti hmotné i nehmotné, duchovni.

8. Na skale 1 az 10, kdy 1 je vubec a 10 je skvéle, jak se podle vas projektu IRO dafi sv(j
zakladni smysl naplfiovat?

Na pridmérné hodnotici znamce mezi 5 a 6 se komunitni koordinatorky shoduji se Cleny
koordinaénich skupin (celkovy primér 5,6). Néktefi to povazuji za pozitivni vysledek, néktefi
se vyjadrfuji spiSe kriticky a akcentuji pfedevsim vliv pandemie Covid, ktery zpUsobil utlumeni
nékterych slibné nastartovanych aktivit.

9. Kdybyste v pfedchozi otazce mél/a dat deset, co by se muselo zménit?

Na otazku, co by se muselo zménit, tedy co mélo byt jinak, aby byl program hodnocen nejvyssi
znamkou, se odpovédi komunitnich koordinatorek a ¢lenl koordina¢nich skupin v obcich také
v tom podstatném shoduji: nebylo dost €asu, z€asti to bylo zpusobené pandemii, ale
pfedevS8im jsou procesy, které program IRO oteviel podstatné dlouhodobéjsi, nez horizont
realizace projektu vibec realné nabizel, a to i kdyby Covidu nebylo.

Komunitni koordinatorky k tomu dodavaiji, Ze mély byt na projekt Iépe pfipravené, vice pfedem
vzdélané v obsahovych tématech a metodicky Iépe pfipravené na facilitaci procest, vedeni
dialogu a zvladani skupinové dynamiky formujicich se koordinaéni skupin v obcich. Vlastni
inovativni povaha grantového schématu projektu ovSem jinou alternativu postupu, nez uceni
se praxi nenabizela a vlastni, praktickou podobu aplikace myS$lenek a vychodisek projektu bylo
nutné opfit o konkrétni zkuSenost z pusobeni v obcich. V tom je hodnota tohoto pilotniho
projektu.

Na strané ¢lenl koordinacnich skupin se tento akcent projevuje spiSe okrajové volanim po
jasnéjSim a duraznéjSim managementu projektu v jedné z obci. Opakované zazniva narok na
aktivizaci SirSiho okruhu lidi, na rozSifeni myslenek projektu mezi vSechny obcCany, i kdyZz tento
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pohled je d&aste¢né auto-korigovan jako neredlny... Obecny nedostatek Casu vsak
pfestozistava zcela jednoznacné hlavnim nedostatkem, ktery ucCastnici a hlavni aktéfi
programu IRO vnimali a vnimaji.

Nastroje intervence IRO

10. IRO v obcich pracuje s takzvanou komunitni platformou. Co to vlastné je a jaky to ma
smysl|?

V porozuméni konceptu komunitni platformy v obcich (KP) si komunitni koordinatorky notuji
se Cleny koordinacnich skupin, které jsou tim nejaktivnéjSim jadrem komunitnich platforem
v obcich. Komunitni koordinatorky hovofi o ,krystalizacnim jadru komunity“ nebo ,skupiné
aktivnich lidrd v obci, ktefi spolu dovedou mluvit®, ¢lenové koordinacnich skupin o ,skupiné
aktivni lidra v obce se zapalem pro komunitu“. Z pohledu koordinacnich skupin v obcich je KP
nékdy vnimana také jako protivaha &i doplnék, ktery mlze korigovat potencialné jednostranny
pohled vedeni obce.

11. IRO v obcich pracuje s takzvanym komunitnim koordinatorem. Kdo to vlastné je a jak
rozumite smyslu jeho pasobeni?

Osoba komunitniho koordinatora je do zna&né miry personifikovana s konkrétnimi osobami —
a to na strané koordinatorek i na strané ¢lent koordinaénich skupin. Jejich roli aktéfi v obcich
celkové rozuméji a na smyslu jeho role se ramcové shoduji: ,je to osoba, ktera
zprostfedkovava komunikaci a spolupraci v obci, ktera aktivizuje, vtahuje mistni lidi do hry*.
Pohled ¢lenl koordinacni skupiny se vyrazné nelisi.

12. Vedly aktivity komunitni platformy (KP) a komunitniho koordinatora (KK) k tomu, ze obec
Iépe vyuziva vlastni zdroje a potencial?

V nasledujici sérii otazek jsme se ptali na konkrétni dopady prace komunitni platformy (KP) /
koordinaéni skupiny (KS) a komunitniho koordinatora (KK) ve specifickych oblastech, které
jsme v ramci designu evaluace IRO (evaluaéni plan) na po&atku projektu navrhli jako indikatory
pro sledovani dopadu intervence programu.

Hodnoceni dopadl prace KP/KS a KK pro lepSi vyuzivani vlastnich zdroji a potencialu v
obcich je pfevazné pozitivni v obcich, kde IRO pUsobilo nejdéle, spiSe nerozhodné v obci s
prostfedni Casovou dotaci a spiSe skeptické nebo vzhledem k ¢asu nerealné v posledni
zapojené obci. Obecné je v tomto konkrétni ohledu témér nemozné metodicky odlisit vliv
pandemie Covid, ktera pfirozené vedla k vyznamnym posunum v oblasti svépomoci v obcich,
od pusobeni programu IRO, které solidaritu a socialni praci, pomoc a pécina urovni obce také
v jednotlivych obcich tematizoval.

13. Vedly aktivity KP a KK k tomu, Ze lidfi v obci jsou nositelem sdilené vize spolecné
budoucnosti obce, ktera je vychodiskem pro rozvoj obce?

Z hlediska zformovani skupiny lidrd, ktefi jsou nositeli zformulované vize pro rozvoj obce, se
komunitni koordinatorky jednoznacné shoduji na tom, Ze tento dopad program IRO skute¢né
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v zapojenych obcich mél. Odpovédi ¢lenll koordina¢nich skupin v obcich uz tak jednoznacné
nejsou a mira, se kterou si v tomto ohledu dopad IRO spojuji se opét zietelné liSi podle délky
intervence programu v obcich. Vize rozvoje tedy podle respondentll z KS v obcich existuji a
hovofi se o nich, ale jen v Tisé je jejich existenci a vytvofenou shodu pfevazna vétsina
respondentl spojuje s programem IRO. Vedly aktivity KP a KK k tomu, Ze obec koordinuje
svou aktivni socialni politiku, zaélenila ji do rozvojového programu / strategie a promitla ji do
zmény urCeni a priorit investic?

Vnimany dopad na koordinaci aktivni socialni politiky na drovni obce se li§i podle délky
intervence v obcich. V pfipadé Tisé, kde v ramci nového Rozvojového programu vznikl
Program komunitni pé&e o kulturu a zdravi podle metodiky IRO se komunitni koordinatorka
shoduje se €leny komunitni platformy na tom, Ze v socialni oblasti byl program IRO nejvétSim
pfinosem a socialni oblast se dokonce v novém Rozvojovém programu ocitla na prvnim misté.

V Blatné socialni oblast od pocatku (tzn. od vstupnich rozhovor() nebyla prioritnim tématem —
mistni radnice se dlouhodobé chovala de facto jako socialni agentura, ktera vyuziva pracovni
pfilezitosti na obci pro zaméstnavani socialné slabSich a sousedska svépomoc mezi obyvateli
horskych obci byla a je tradiéné béznou soucasti souziti.

Ve Velkém Chvojnu je naopak socialni oblast a pomoc ze strany obce velkym tématem, ve
kterém se starostka osobné velmi silné a dlouhodobé& angazuje, takZze ani zde k zadsadnim
kvalitativnim posundm v této oblasti vliivem programu IRO nedoslo.

14. Vedly aktivity KP a KK k tomu, Ze se vice lidem v obci dostava pfiméfena a vitana pomoc
z jejich okoli v obci, a kde je to potfeba i ze zdroju mimo obec.

Odpovédi na tuto otazku v zasadé kopiruji odpovédi na otazku pfedchozi, ktera s ni velmi uzce
souvisi. Obecné Ize konstatovat, ze spi§ ano, ovSéem za presvédCivé je mozné povazovat
pouze odpovédi z nejdéle zapojené obce (Tisa).

15. Vedly aktivity KP a KK k tomu, Ze vic lidi v obci je ochotno aktivné se podilet na
spole¢ném?

Obecné je tieba konstatovat, Ze jak komunitni koordinatorky, tak ¢lenové koordinaénich skupin
v obcich se neciti kompetentni k tomu, aby v tomto ohledu dokazali vliv programu IRO pfimo
spojit s vy8Si mirou ochoty podilet se na spole¢ném u vétsiho poctu lidi v obci. Komunitni
koordinacnich skupin jsou méné vyhranéni a jejich odpovédi jsou rozloZzené pomérné
rovnomérné v celé m nazorovém spektru — ano ,urcité ano“, pfes ,v nékterych konkrétnich
pfipadech ano*, po ,nebylo to vlivem programu®, az po prosté ,ne, nemyslim si“. Tuto zménu
je zkratka tézké konkrétné dolozit, takze je odpovédi tfeba vnimat s limity, které s sebou nesou,
tedy spiSe jako zmapovani pocitd v tomto sméru.

16. Vedly aktivity KP a KK k tomu, Ze v obci jsou lepSi vztahy, vice duvéry a ochoty vzajemné
si naslouchat?

V tomto sméru se z odpovédi zda, ze k pozitivhim zménam program IRO nedospél — a patrné
bylo naivni si myslet, ze by tak vyznamnou a dlouhodobou zménu ve vztazich, vzajemné
divére a ochoté si naslouchat bylo mozné v tak kratkém ¢asovém obdobi realné pusobenim
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programu IRO dosahnout.

Pokracovani IRO

potfeba si na to dat pozor?

Na otazku po tom, co bude nejvétsi vyzvou pro pokracovani IRO i po skonéeni projektu,
respondenti odpovidaji spiSe vSeobecné, ve smyslu ,udrzet myslenky projektu pfi Zivoté“.
Z pohledu komunitnich koordinatorek by to pfedevs§im znamenalo ziskat podporu vedeni obce.
Z pohledu ¢lent koordinagnich skupin se pocita s tim, Zze mySlenky projektu pfetrvaji nebo se
budou rozvijet diky konkrétnim mistnim osobnostem, které je pfijaly a které s nimi budou i
nadale pracovat a budou jejich nositeli.

Zajimavé je, ze obé skupiny respondentl varuji pfed ,zkostnaténim®, ,zformalizovanim*
programu, které by zjevné byly proti jeho smyslu a narusily jeho principialni otevienost k
budoucimu, tedy vici tomu, co ma byt, ale zarover se neobjevuji navrhy, jak nebo o co IRO v
obcich néjak institucionalné opfit, ukotvit. Vedle toho v3ak podobné Casto zaznivaji hlasy
volajici po jasnéji definovanych cilech a zfetelnéjSim manazerském / projektovém pojeti
realizace IRO. Tuto rozpornost €i rozkro€enost IRO mezi leadership a management si v sobé
zkratka zjevné program nese a ponese i nadale.

18. Co by se podle vas dalo do budoucna délat v IRO jinak a Iépe?

Na otazku po tom, co by bylo do budoucna mozné v IRO délat Iépe, respondenti spiSe opakuiji,
co uz zaznélo a vraci se k programu, ktery prob&hl. Siroka shoda panuje v tom, Ze IRO
potfebuje vice Casu, aby nebylo potfeba spéchat, ,tladit na realizaci®. Komunitni koordinatorky
opét volaji po lepsi pfipravé budoucich koordinatorek pred tim, nez vstoupi do obci — coz diky
zkuSenosti s timto pilotnim projektem uz nyni je mozné a jisté by to realizaci projektu vyrazné
pomohlo. Komentafe s odkazy na vliv pandemie Covid netfeba znovu komentovat, ani
rozvadét.

Mezi nékterymi &leny koordinaénich skupin opét pomérné hlasité zazniva poptavka po

Vv s

programu (viz komentafr k otazce 18).

JaalRO

19. Jak se v priibéhu projektu ménil vas pohled na to, co je smyslem IRO?

Z odpovédi komunitnich koordinatorek je zfejmé, Ze si prosly intenzivnim obdobich uceni se a
vlastniho ristu. IRO pro né bylo krokem do neznama, byl to pilotni, inovativni projekt, ktery
tudiz nenavazovat na srovnatelnou pfedchozi zkusenost a nemél tedy k dispozici metodicke,
ani inspiraCni zazemi, opifené o pfedchozi aplikacni zkuSenost. Koordinatorky se diky tomu
dostavaly — pfedevsim v Uvodnich fazich projektu — €asto do slozitych, osobné i osobnostné
naroénych situaci, ale pfesto, nebo mozna pravé proto si této zkusenosti zjevné velmi ceni. V
tomto smyslu se také proménoval jejich pohled na IRO: obsah a smysl programu se jim

postupné vynoroval a skladal se jako postupné jako puzzle, u kterého na zaCatku nebylo jasné,
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co je vlastné na obrazku, ktery z jednotlivych dilkii mame slozit.

Odpovédi ¢lend koordina&ni skupiny shrnuji v ponékud jiném gardu, co uz bylo fe¢eno: v Tisé
se — navzdory véem nedorozuménim — realné podafilo u€init ze socialni oblasti feSené téma
a prioritu nového rozvojového programu, v Blatné se podafilo aktivizovat a propojit Sir§i okruh
aktivnich lidi a probudit mnoha oéekavani, ktera v3ak pro nékteré respondenty zatim
nevyustila v dostateCné konkrétni a hmatatelné vysledky/cile a ve Velkém Chvojné IRO
pfineslo individualni posuny v mysSleni nékterych lidr( v obci, kterym umoznilo reflektovat,
revidovat a redefinovat viastni roli v obci. Z vypovédi je patrné, ze porozuméni smyslu IRO na
pocatku programu bylo také na strané aktivnich €lenu koordinacnich skupin spi§e minimalni a
postupné se odkryvalo v pribéhu realizace projektu — u €asti zu¢astnénych se pak jejich
oCekavani naplnila k jejich spokojenosti a u ¢asti se naplnila jen ¢aste¢né nebo zlstala
nenaplnéna.

20. Jak se v prbéhu projektu ménil vas pohled na to, jaké je vase role v ramci IRO?

Promény vnimani roli jednotlivych osob zu€astnénych v programu v zasadé kopiruje jejich
proménujicimu se porozuméni obsahu a smyslu IRO (viz komentar k otazce 20. vyse). Obecné
Ize konstatovat, Ze respondenti pfili§ nevnimaji, Zze by se jich role v programu prubézné
proménovala, tedy, Ze by na pocatku byla néjaka a v ¢ase se ménila, ale spi§ se postupné
formovala — v nékterych pfipadech jednoznacnéji, a to zpravidla tam, kde méla i né&jakou
formalizovanou oporu, tzn. konkrétni pozici v programu nebo ve vedeni obci, a v nékterych
méneé zfetelné.

Mensi ¢ast odpovédi vypovida o klesajici mife zapojeni a aktivity konkrétnich osob v prabéhu
programu, bud z divodd &asové vytizenosti, napf. jinou vefejnou funkci, nebo vlivem
pandemie, anebo z divodl ubyvani naladéni a zajmu.

21. Jak se v prubé&hu projektu ménil vas pohled na to, jak je mozné smyslupIné pfispét k rozvoji
obce?

Odpoveédi na otazku po tom, jak ucastnici projektu vnimaji moznosti zapojovat se smysluplné
do rozvoje obce a po tom, jak se jejich vnimani v prubéhu projektu posunovalo, pfedevsim
ukazuji, Ze projekt oteviel a pokusil se v obcich tematizovat nékteré velmi zakladni, zdanlivé
samoziejmeé otazky po odpovédnosti, po sounalezitosti a vzajemnosti v misté, kde Clovék Zije,
po vztazich s druhymi, se sousedy, po smyslu spoleCenstvi, obce... a také po osobnim
angazma kazdého z nas v téchto ohledech. To samoziejmé bylo velmi osobni a pro kazdého
to znamenalo néco jiného, protoZe se k nim kazdy postavil po svém, coz odpovédi dokladaji:
néktefi si otazky pustili vice k télu, néktefi méné, néktefi Cekali, Ze dostanou odpovédi od
nékoho jiného, néktefi to zkusili na zaatku a pak na hledani odpovédi rezignovali... Néktefi
respondenti poukazuji na to, Ze se jejich pohled na to, jak je mozné smyslupiné prispét k rozvoji
obce vyviji v Case tak jako tak, tedy s projektem i bez ného, s formalni roli ve vedeni obce i
bez ni.

Zaver

22. Je néco, na co jsme se méli zeptat a nezeptali se? Je néco, co jste chtél/a o IRO fict a
nebyla k tomu pfilezitost?
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Zavérecné volné komentare nepfinaseji zasadné nova témata, zfetelné vSak ukazuji, Zze mezi
respondenty — a to jak mezi komunitnimi koordinatorkami, tak mezi €leny koordina¢nich skupin
jasné a vyrazné prevazuje optimismus a odhodlani hledat zp(isoby a cesty, jak pro IRO a jeho
hlavni myslenky hledat dalSi uplatnéni a prostor pro rozvoj.
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4. Jednotlivé pripadové studie modelovych projektli IRO

Cilem projektu IKM Communitas je ovéfit inovaci v modelové obci Tisa, kde jiz byly u€inény
pfipravné kroky v minulych letech, a na jeji pfipadové studii ukazat cesty zmény. V obou
dalSich obcich Blatno a Velké Chvojno, kde je spoluprace vyrazné krat$i a zadina az s
pocCatkem projektu v r. 2020, ukazat alternativy moznych postupl a reflektovat ¢as a prabéh
zmeény. V nich pujde spiSe jen o pfipravu podminek (aktérd, jejich porozumeéni pfistupu a
oveérfeni moznosti nastroju a aktivit), nez o vysledky, jako jsou inovovany program rozvoje obce
a jeho spolec€enstvi.

V modelovych projektech jsme hledali pojeti aktért a jejich role a postaveni v obci — jak oni
sami svou roli pfijmou a uchopi, jak je pfijme obec ve smyslu ostatnich ob¢anu i decizni sféry,
zda se podafi vytvaret spoleCenstvi, které charakterizuje vlidnost a odpovédnost za celek.
Zaroven jsme hledali, ovéfovali a pfizpusobovalinastroje a aktivity, jejichz prostfednictvim v obci
pusobi ve dvou uréenych pilifich: a) vytvareni komunitni platformy a integrovaného rozvoje
obce; b) aktivni socialni politika obce. Vyznamnym prvkem projektu v obou téchto obcich je
také ukazat inovativni pfistup k rozvoji obce institucim na urovni mikroregionu a zahgjit s nimi
spolupraci. Vitanym vysledkem by bylo napf. obhdjit pozici komunitniho koordinatora pro
mikroregion, ne-li pfimo pro obec.

Pripadova studie modelového projektu IRO Tisa

Doba realizace

Projekt se realizoval v obdobi 1.11.2019 — 31.3.2022. Jeho geneze v3ak saha do dfivéjSich
let. Dne 9.12.2019 schvalilo zastupitelstvo obce Tisa smlouvu o spolupraci na realizaci projektu
IRO Tisa: Obec se zapoji do aktivit projektu jako prvni pilotni obec. Spolupracuje na realizaci
a ovéfovani integrovaného rozvoje obce zaloZzeného na komunitni platformé& a programu
komunitni pé€e o kulturu a zdravi obyvatel. Spolupracuje s realizatnim tymem projektu a
komunitni koordinatorkou na aktivni socialni politice v obci a feSeni problému socialni sféry
obce. Ugastni se diskuse a sdileni zkugenosti se zastupci dal$ich obci. Zapoji se do evaluace
procesu a dopadu projektu.

Co se udalo v modelovém projektu IRO Tisa (dle milnikii komparace)

1. Vytvorilo se krystalizaéni jadro kolem starosty, ktery pozval projekt do Tisé, a je
zastupitelstvem schvalena smlouva a cile dvouleté spoluprace

Od 1.11.2019 jsme zahajili realizaci projektu IKM Communitas v prvni modelové obci Tisa —
pod nazvem ,projekt IRO Tisa“. Neni to vS8ak bod ,nula“ neboli den prvniho kontaktu.
Pfedchazela mu nékolikaleta komunikace a spoluprace lidi z obce s IKM, FSE UJEP a spolkem
Reditus, ktery zde ma své sidlo (to jsou realizatofi projektu IKM Communitas a Programu IRO
v Ustecké kraiji), jejiz shrnuti je porozuméni vyvoje nezbytné

Da se fici, ze spole¢né téma krystalizuje kolem roku 2014, kdy se v Tisé tvofi prostfednictvim
externiho dodavatele vlibec prvni rozvojovy program. Je to obdobi vysoké aktivity lidi
stfedniho véku, ktefi jsou aktivni ve spolkové Cinnosti (v Tisé je 15 spolkl a zajmovych
sdruZeni rizného zaméfeni) a participaci na rozvoji obce. Pfiprava rozvojového programu byla
velkou udalosti, do niz se zapojila aktivné fada obc¢anu, vznikly tematické pracovni skupiny a
vefejna projednavani navrhli. Program byl schvalen zastupitelstvem obce v r. 2014.
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V Tisé byl projekt IRO od po¢atku vazan na evaluaci a inovaci rozvojového programu obce,
kterou iniciovali zastupci vedeni obce, néktefi zastupitelé a ¢lenové Vyboru pro rozvoj obce,
Tedy lidé, ktefi byli aktivni pfi pfipravé prvniho rozvojového programu v roce 2014 a jeho
realizaci, dospéli do faze, kdy se ma zhodnotit sou¢asny rozvojovy program a jeho budouci
perspektivy.

Z hodnoceni vyplyva, ze dulezitou oblasti, s niz si aktéfi obce nevédi rady, je péce o socialni
soudrznost a socialni politika. IRO je obci pfipravovano s timto vstupnim zadanim: Zajistit
kvalithé moderované zhodnoceni programu rozvoje a jeho inovaci. Naucit se, jak do rozvoje
vetknout péci o vztahy, komunikaci a kvalitni souZiti, v€etné péce o slabsi. Naucit se o tom
spole¢né mluvit. A rozhybat znovu dialog a participaci ob&anli na rozvoji obce — protoze
napsanim programu vse teprve zacina.

Shrnuti zkuSenosti a nazord na fazi planovani i na fazi realizace rozvojového programu jsme
provedli na podzim 2019 (viz samostatny vystup projektu ,Vstupni hodnoceni Tisa — shrnuti
zkuSenosti aktivnich Ucastnik( procesu rozvojového planovani v Tisé v obdobi 2014-2019%),
z néjz uvadime pro ukazku stézejni stanoviska mistnich aktéra:

- Mame rozvojovy program a zasobnik projektt, s nimz vedeni obce pracuje. Je potieba
ho aktualizovat jako celek, oprasit, kvalitativné doplinit o ,mékka témata“a hlavné okolo
néj vytvorit dostatecné Sirokou a dostatecné pevnou sit vztaht a zazemi dialogu, aby
se plan stal skute¢né Zivym dokumentem, ktery je obrazem vnitini zakotvenosti
mistniho spoleCenstvi. Vraci se téma ,mékkych cilt“ (socialni soudrznosti a socialni
politiky — pozn. autora), ke kterym se v realizaci nepodafilo najit kli¢, takZe zustaly zcela
stranou. Zaroveri to byla pro zucastnéné velmi cenna zkuSenost, protoZe tvorba RP
nastartovala intenzivnéjsi setkavani lidi v obci, otevrela vic pfileZitosti k diskutovani.

- Postupné se to zase ztratilo. Mame novou radnici, je opét nazorové rozdélena, nic nas
nespojuje. KaZdy si zase prosazuje svoje viastni projekty a nazory.

- Sliboval jsem si nalezeni souladu mezi skupinami a otupeni nékterych konfliktnich mist
— Cili vic vzajemnosti a pospolitosti. ...a taky se poprvé vic potkali lidi ze spolk, takze
ti, kteri jsou néjak aktivni a chtéji néco v obci délat. Radi bychom nasli zptusob, jak to
oZivit

- Obec ma moralni povinnost postarat se o své slabé. To je kulturni vychodisko,
hodnotové vychodisko. Vztahy, a to nehmotné, je to hlavni ... J& jsem to tak citil taky,
ale netuSim, jak to uchopit... Ja taky souhlasim, ale takhle se to vibec neda pred
nékym z Tisé Fict, to prosté nejde. To se budeme muset naucit pfekladat do normalniho
Jazyka, definovat néjakou komunikacni strategii, naucit se o tom miuvit.

Diky tomuto evaluaénimu procesu vzniklo krystalizaéni jadro aktérd projektu IRO Ukolem
téchto mistnich lidrd bude pfizvat k dialogu dal$i mistni osobnosti a vytvofit koordinacni
skupinu pro IRO a jejim prostfednictvim komunitni platformu. Realiza¢ni tym projektu pfinese
metodiku a komunitniho koordinatora, ktery bude komunikovat s ob&any a pfinese feSeni
socialni politiky.

2. Vytvorila se pozice komunitni koordinatorky

Komunitni koordinator (KK) je pro krystaliza¢ni jadro (pfipravnou skupinu) a posléze i pro
zastupitelstvo obce kli€¢ovou osobou pro realizaci projektu. Koordinatorka byla spole&né
vybrana a odsouhlasena pfipravnou skupinou a realizacnim tymem Programu IRO jiz v
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pfipravné fazi, a podilela se i na pfipravé projektového zaméru v pribéhu roku 2019. Diky
finan¢ni podpofe z grantu socialni inovace Operaéniho programu Zaméstnanost je jeji prace
piné honorovana z dotace, a obec se v projektové fazi nemusela na jeji pozici finanéné podilet.
Z praktickych organiza¢nich dlivodu dotace byla zaméstnana u pfijemce grantu, nikoli u obce.

Cile pracovni pozice komunitni koordinatorky jsou jasné od zaCatku a pro komplexnost
projektu jsou definovany na velice Siroké Skale (viz 4 Urovné v popisu inovaéniho modelu
v dokumentu ,Rozvoj spole€enstvi — (nové) téma pro regionalni rozvoj“). Cilem modelového
projektu je — je vlbec poprvé vyzkouSet v praxi — hledat cesty, strategie, nastroje pro jeji
pusobeni. Dulezitéj$i je uvedeni pozice a jeji zakotveni v obci, a otevieni vSech &ty Urovni jeji
prace soubézné nez dojit ke konkrétnimu finalnimu vysledku. To je podstata celého pfistupu
IRO: nejde o dokonalé vystupy, ale o cestu k proméné mysleni, vztah( a komunikace lidi v
obci, aby se ze shluku osamocenych jedincl stavali komunitou, pecujici o to spole¢né.

KK v obci plisobila po celou dobu Projektu IRO Tisa, tj. od 1. 11. 2019 do 31. 3. 2022 na piny
Uvazek. Od 1. 6. 2021 doSlo k rozdéleni Uvazku mezi dvé osoby: 1) 0,5 Uv. na vytvareni a
koordinaci komunitni platformy a komunikaci, 2) 0,5 Uv. na na case management (péce o
znevyhodnéné a jejich rodiny). Tuto praci vykonavala pro obé blizké obce — Tisou a Velké
Chvojno v poméru kapacity zhruba 3:2. Vztah k obci: KK neni ob&ankou obce, nebydli v ni; za
vykonem své prace sem dojizdi. Obec a velkou ¢ast ob&anli osobné zna, nebot z obce
pochazi. Je mistopfedsedkyni mistniho spolku Reditus, z.s., ktery ma v Tisé sidlo.

3. Vytvorila se koordinaéni skupina pro integrovany rozvoj obce

V prvnich tfech mésicich jsme se soustfedili na schlizky pfipravné skupiny a spole¢nou
pfipravu strategie a hledani dalSich osobnosti v Tisé. Realizace prvniho pilife projektu —
vytvareni komunitni platformy bude zahajeno formovanim koordinaéni skupiny cca 10 ob&ant
Tisé. Jeji pojmenovani, poslani a cile se formuluji pfedevsim béhem téchto prvnich tfi mésicu.
Jestlize pozici komunitniho koordinatora je novy prvek, musime zdlraznit, Ze existence
koordinaéni skupiny je jesté vice neprobadany a nevyzkouSeny. U pozice komunitniho
koordinatora lze navazat na typové blizké pozice terénniho pracovnika, komunitniho
facilitatora, case managera, manazera pro komunitné vedeny mistni rozvoj apod., byt tato dilCi
vymezeni pfekracuje. Avsak pfinést novy prvek starostou organizované apolitické skupiny pro
rozvoj obce je v naSich pomérech nova zkuSenost, ktera pfinasi fadu otaznikd. Znovu
zddraznujeme, ze to vSe v Tisé prozivame poprvé, a ackoli je ramcové zadani jasné a jsou
dostupné poznatky a zkuSenosti zejména ze zahranii v oblasti community-based
development, community vitality a collective impact, jeji usazovani a legitimizace trva
minimalné po dobu prvniho roku, vlastné po celou dobu dvouletého projektu.

Prvni spole¢né setkani se konalo v unoru, tedy ¢tvrty mésic od zacatku projektu. Zuc€astnilo
se 11 obcand, ktefi pfijali u€ast v koordinac¢ni skupiné. Jsou jimi starosta, mistostarosta,
néktefi zastupitelé, néktefi zastupci vybord, zejm. Vyboru pro rozvoj obce a Vyboru pro kulturu,
sport a mladez, lidfi mistnich spolkd, dalSi neformalni autority/lidfi v obci.

V bfeznu pfiSla prvni vina covidu, ktera narusila plan pravidelného setkavani a 4-6 tydna a
taktéz vSechny komunikacni aktivity koordinaéni skupiny vici ob¢anim. Jiz od druhého setkani
se téméF vSechny musely odehravat on-line, coZ neni pro utvareni spoleCenstvi idealni.

Béhem prvniho roku od jara 2020 do jara 2021 se uskutecnilo 10 setkani koordinacni skupiny
s koordinatorkou a zastupci realizaéniho tymu. Dale dvé velka setkani — Happening 2020 (zafi)
a Sympozium IRO 2021 (Cerven), které jsou oteviena vSéem ob&anim a setkavaji se na nich

také lidé ze vSech tfi modelovych obci s SirSi skupinou lidi z rdznych obord kolem Institutu
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kritického mysleni.

4. Komunitni koordinatorka hovofri s obéany a pofidila vstupni snimek obce

Kli¢ovou €innosti komunitni koordinatorky jsou individualni rozhovory s lidmi v obci. Hloubkové
(kvalitativni) rozhovory pojima jako cestu k poznani situace a jejimu porozuméni a k péstovani
osobnich vztahu. Vede je jako polostrukturované rozhovory pfi osobnim setkani v neformalni
atmosféfe, rozhovor trva zpravidla 1,5-2 hodiny. Ob&ané jsou o projektu IRO a ¢innosti
komunitni koordinatorky informovani pfedem prostfednictvim zastupitelstva a zpravodaje
(prvni Clanek vySel v prosinci 2019).

Rozhovory jsou vedeny zpo€atku realizace jako vyzkumné Setieni (za ucelem zjistit situaci)
jako podklad pro vstupni socialni analyzu (pofizeni vstupniho snimku obce) a pro evaluaci (u
modelovych obci v projektu IKM Communitas bude provedeno vstupni a vystupni Setfeni za
ucelem zjisténi dopadu projektu). Zjistuje mistni potfeby, moznosti obyvatel a jejich potencial.

Presto nejsou chladnym vyzkumem z odstupu pozorovatele (obec neni pfedmétem vyzkumu,
naopak koordinatorka se postupné stava soucasti jejiho déni — to je zakladni pozice IRO).
Rozhovory jsou cestou k druhému, k péstovani osobnich vztah(.

Kli¢ k osloveni prvnich ob&ant byl: aktivni lidé, ktefi by se mohli zapojit do komunitni platformy,
a lidé, ktefi by mohli potfebovat pomoc. Rozhovory za€inaji od ¢lenu koordina¢ni skupiny,
kazdému je polozen dotaz na dalSi jména, které by pro rozhovory doporucil, at' uz by patfili do
prvni ¢i druhé skupiny. Cilem bylo provést v prvnim pulroce min. 30 rozhovoru. Tfinact bylo
provedeno do bfeznové covidové uzavéry, pokracovaly pak v letnim obdobi ¢erven az srpen.
Celkem bylo provedeno 27 rozhovorl, z nichz byl nasledné zpracovan uvodni snimek obce.
Ten byl prezentovan realizanim tymem na zafijovém setkani koordina¢ni skupiny, po némz
meélo nasledovat SirSi setkani vSech uc€astnikd a dalSich ob&anu. Na to jiz kvuli druhé viné
covidu nedoslo.

5. Koordinaéni skupina vytvofila komunikaéni strategii k IRO

»,Vztahy, a to nehmotné, je to hlavni ... Ja jsem to tak citil taky, ale netusim, jak to uchopit...
Ja taky souhlasim, ale takhle se to vibec neda pred nékym z Tisé frict, to prosté nejde. To se
budeme muset naucit prekladat do normalniho jazyka, definovat néjakou komunikacni
strategii, naucit se o tom mluvit.“

To jsou slova nékterych €lenu koordinacni skupiny. Trefné fikaji, co je komunikacni strategie.
Na jedné strané je planem, koho kdy a jak oslovit, s kym komunikovat. Na druhé strané je
hledanim cesty k dialogu, vlastnim usilim o vyjadfeni slozitych témat, ktera se obvykle
v pragmatickém jednani opomijeji.

Proto je komunikaéni strategie naprosto kli€ovou aktivitou. Aby integrovany rozvoj obce
nedopadl fiaskem, kdy by mistni aktéfi zmény nebyli schopni o ném sami svymi slovy mluvit,
kdeZto by byli nuceni za sebe nechat hovofit externi experty, - je zapotfebi vénovat pfipravé
komunikace velky prostor a pozornost.

Komunikac&ni strategie je aktivitou nikoli vysledkem. V Tisé ani nevznikl finaini pisemny plan
komunikace, coz viibec nepovazujeme na nedostatek. Bylo u¢inéno mnoho pokust — a o ty
jde, o dialog, o vyjasnovani, o hledani, o porozuméni. Pro¢ se rozvoj nazyva ,integrovany“?
Co pfesné znamena, Ze jde o celek obce? Pro¢ se akcentuje socialni stranka obce nad
infrastrukturné-ekonomickou? Pro¢ spolecenstvi a vztahy? Pro€ a jak se to ma vefejné fesit?
Znamené komunitni néco kolektivniho? MuZe byt spole¢enstvi komorni i mezi dvéma lidmi?
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Proc¢ se akcentuje socialni politika obce? Proc ohled na slabsi, vzdyt na to jsou socialni sluzby,
Ze? Atd.

Vzhledem k Sir§imu zadani projektu IRO v Tisé (na rozdil od druhych dvou modelovych obci),
tj. vytvofit v obci podminky pro dialog a program jednak pro evaluaci a inovaci programu
rozvoje obce, jednak pro rozvoj spoleenstvi a péci o kulturu a zdravi, rozdélime popis
souvisejicich komunikacénich aktivit do dvou samostatnych nasledujicich kapitol.

Obecné je tfeba poznamenat, ze kvuli pandemii covidu jsme se museli opakované vzdat
moznosti vefejného predstaveni projektu i osobni komunikace koordinatorky s dalSimiobc¢any.
Nahradou jsou webové stranky projektu na webu obce, zpravodaj, telefonicka a mailova
komunikace, coZ dokaze suplovat informacni rovinu projektu, ale nefeSi tu hlubSi (vztahy,
porozuméni, celostni pfistup k resilienci obce), o niz v projektu jde. Také online forma
zasadné ovlivnila vztahy: lidé do ni byli pfizvani adresné, takze setkani byla v mensim poctu a
byla spiSe jen manazerského razu, zatimco nasSim puvodnim zamérem bylo tuto primarni
pragmati¢nost komunikace pfekonat. Hlavni tézisté komunikace vUigci dalSim ob¢anim tak bylo
v poslednich cca 12 mésicich projektu, ktery byl z toho diivodu prodlouzen do bfezna 2022 (o
5 mésicn).

6. Evaluace a inovace programu rozvoje obce s vychodiskem v IRO

Jak jiz bylo zminéno, evaluace a inovace rozvojového programu je v Tisé uhelnym kamenem
projektu IRO Tisa. Cilem je pfipravit novy program, ktery bude vychazet z metodiky
integrovaného rozvoje, tj. rozSifit pohled na rozvoj obce tak, aby obsahoval i péc&i o
spole€enstvi, jez pfinasi odolnost a sobéstacnost obce (resilienci). A zejména aby nezlstal
pouhym planem, ale feSil i zpUsoby, jak jej v dalSich letech uskutechovat.

Prvnim krokem bylo zhodnoceni dosavadniho programu rozvoje obce a jeho procesu s lidmi,
ktefi v rozvoji a mistnich aktivitach byli a jsou a byli aktivni. (viz téz bod 1 vyse). Poznatky ze
vstupnich rozhovor( (viz bod 4) (hodnoty lidi a jejich pfedstavy o budoucnosti obce, zkuSenosti
ze strategického planovani apod.) byly porovnany s cili a aktivitami sou¢asného rozvojového
programu a jeho akénim planem. Vznikla evaluaéni matice IRO, ktera je nadale pro
koordinaéni skupinu dllezitym podkladem pro inovaci rozvojového programu. Ukazuje
nesoulad mezi vizemi a hodnotami ob&an(l na jedné strané a pfili$ jednostranné zpracovanym
PRO, ktery na né vlbec nereaguje, na strané druhé. Tato zjisténi byla pfedstavena
koordinaéni skupiné v zafi 2020. Nasledovat méla i vefejna predstaveni ob&aniim (podzim
2020), ktera by je zaroven pfizvala do vznikajici komunitni platformy, avSak ta se kvli covidu
nemohla realizovat. Ob&ané se uc€astnili az cileného projednavani navrhu nového programu v
Iété a na podzim 2021.

Mezitim je komunikace omezena na koordinaéni skupinu, zastupitele a &leny vyboru pro
rozvoj. V lednu 2021 vstoupil na scénu nové dalSi subjekt — Sdruzeni mistnich samosprav
(SMS) jakozto externi dodavatel nového rozvojového programu. Dosavadniho vyvoje projektu
se neucastnil a metodiku IRO nezna, takze narok na koordinaéni skupinu a komunitni
koordinatorku zakomponovat pfistup IRO do procesu nového rozvojového programu vyrazné
vzrostl. A muZeme shrnout, Ze se jim to podafilo vzhledem k této slozité situaci velmi dobre.
Stali se skutecné partnerem pro diskusi se zpracovatelem rozvojového programu, nikoli
pasivnim odbératelem, nybrz reprezentanty obce s vizi a schopnosti definovat své zadani,
které navazuje na vstupni evaluaci z r. 2019-20, a korigovat zpUsob zpracovani tak, ze
rozSifuje klasickou metodiku. Pro pfehled, znamena to zménu perspektivy (kdy klasické
metodiky rozvojového planovani obci vychazi z aktualnich potfeb obce a z ekonomicko-
infrastrukturni orientace), da se fici, o 180°.
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V metodice SMS se totiz vibec nepocita s oblasti socialni soudrznosti a socialni politiky. Tento
pilif se do rozvojového programu dostal diky hlasu koordinac¢ni skupiny jako priorita €. 1 ,kvalita
Zivota v obci“. Téma socialni politiky bylo zpracovano zcela samostatné programovou
skupinou pro kulturu a zdravi pod vedenim komunitni koordinatorky. (Vice viz bod 8 nize). Dne
12.10.2021 se konalo vefejné projednani s obCany obce Tisa, kde byl Program komunitni péce
o kulturu a zdravi predstaven jako jeden ze tfi pilifi rozvoje obce Tisa. Tiemi pilifi jsou:
Rozvojovy program, Uzemni plan a Program komunitni pé€e o kulturu a zdravi. Novy Program
rozvoje obce Tisa na obdobi 2021-2027 byl schvalen zastupitelstvem obce dne 6.12.2021 -
https://www.tisa.cz/rozvojovy-program/ds-8287. Knému byl posléze pfipojen podrobngjsi
Program komunitni pé&e o kulturu a zdravi v obci Tisa (viz bod 7).

7. Koordinacéni skupina vytvori Program komunitni péce o kulturu a zdravi

Program komunitni pé€e o kulturu a zdravi ma vzniknout jako dlouhodoby program, jako jeden
z piliftd rozvoje obce Tisa, ktery vénuje problematice kvality Zivota a souziti v obci
koordinovanou péci. Napomaha konkretizovat abstraktni vyjadfeni integrovaného rozvoje, Ze
mame spole¢né ,hledat, co ma byt a ,vytvaret komunitni platformu jako déni vztahl k sobé,
druhym a k budoucnosti, které maji svou nepfedmétnou (jesté ne-jsouci &i jiz nejsouci)
stranku®. Zaklada platformu ¢&i prostfedi pro to, jak tuto neméfitelnou kvalitu hledat a
uskuteCniovat. Integrovany rozvoj obce je inovativni pfistup k rozvoji venkovské obce, ktery
akcentuje odpovédnost za socialni a kulturni obraz obce pfi strategickém rozvoji obce, protoze
odtud se obec integruje, spojuje a vytvafi celek.

Jeho cilem je tedy vytvafeni dobrych vztah( a soudrzné spole¢nosti, vzajemného porozuméni
a nekonfliktni komunikace, spoleéné hledani hodnot, které lidi v obci spojuji. Komunitni
koordinatorka zjistila z rozhovort, Ze to jsou pfani a zivotni priority ob&an(. Ale jak o tom mluvit,
jak k tomu lidi pfivést? To nelze jednoduse zorganizovat. A toto tedy ma zastfeSovat Program
komunitni péce o kulturu a zdravi v obci. Nema oporu v jiném tuzemském ¢i zahrani¢nim
vzoru, dosud nebyl takto realizovan. Metodika jej popisuje v teoretické roving, a je zapotfebi
jej prakticky ovéfit a ustavit.

Pdvodné byl zamyslena tak, ze ho zakladame jako dlouhodoby deliberativni nastroj
komunikace mezi koordinaéni skupinou, zastupiteli, participujicimi ob&any v€etné zapojeni lidi
v kifehké situaci; s pfedstavou schazet se 2-3x/rok. Vzhledem ke covidové situaci jsme museli
strategii programu a programové skupiny pozménit a stala se (bohuzel) vice manazerskym
procesem: Cilem je rychle vytvofit programovou skupinu a pfipravit Program komunitni péce
o kulturu a zdravi jako jednu z priorit nového programu rozvoje obce. Koordinaéni skuping,
komunitni koordinatorce a realizanimu tymu pfipadl ukol do metodiky rozvojového programu
dodavatele (SMS) vetknout pfistup IRO a dale akcentovat a zpracovat téma socialni
soudrznosti a socialni politiky.

Programova skupina vznikla jako volné, oteviené uskupeni ob&anu, ktefi chtéji participovat.
Celkem jde 0 18 ob¢ant. Od ledna do €ervna 2021 se uskutec€nilo 6 setkani. Setkani pfipravuje
a moderuje komunitni koordinatorka.

Poté, co se socialni soudrZznost a kvalita souziti v obci staly prvni prioritou nového rozvojového
programu (prosinec 2021, viz bod 6), byl zpracovan dokument Program komunitni péce o
kulturu a zdravi (bfezen 2022), ktery vice objasni prvni prioritu rozvojového programu a nastinil
pokraCovani v dalSich letech. Zaklada do budoucich let pé¢i o spoleCenstvi obce na dvou
pilifich: a) vytvareni komunitni platformy a integrovaného rozvoje obce, b) aktivni socialni
politika obce. Program byl schvalen zastupitelstvem obce dne 20. ¢ervna 2022.
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8. Vytvareni aktivni socialni politiky obce a case management

Zamér projektu v oblasti socialni politiky obce je obdobny jako u ostatnich aktivit projektu
provazet mistni lidry proménou jejich pfistupu, aby socialni problematiku brali jako své
bytostné téma a aby ji neredukovali na cosi externiho, co jim nepatfi, nebot' je zajistovana
specializovanymi sluzbami.

Obec se nemuze zaméfovat pouze na ty, ktefi se na jejim chodu chtéji podilet, {j. stavaji se
¢leny komunitni platformy a participuji na rdznych obecnich programech. Aktivni participace
obc&anl na obecnich zalezitostech je jen jednou strankou integrovaného rozvoje, tou druhou
je aktivni pomoc obce ob&anim, ktefi se z riznych divodu ocitaji mimo vefejné déni, tj. velmi
Casto se nechté&ji nebo nemohou aktivhé podilet na chodu obce. V obci pfirozené existuji
skupiny, jejichz vychozi situace umoznuje zapojit se do rozvojovych programd a Cerpat
prostfedky a vyhody, zatimco jiné skupiny naopak na zapojeni se do programu nejsou
pfipraveny a nedosahnou na né. Pokud by se politika obce zamé&fovala pouze na ty, ktefi na
ni chtéji a mohou participovat, byl by tim posilen trend moderni spole¢nosti k vytvareni
nerovnosti, vylu€ovani a marginalizace celych skupin obyvatelstva. Integrovany rozvoj obce
se tomuto nepfiznivému vyvoji musi vyhnout. Jeho cilem je vytvofeni socialné soudrzné obce.

Ukazalo se, Ze socialni politika je pro u€astniky docela dobfe uchopitelny program, na jehoz
pudorysu Ize socialni soudrznost demonstrovat, tj. rozvoj vztahd, komunikace a aktivit ve
prospéch slabsich a zranitelnych lidi, jako jsou déti, seniofi a socialné a zdravotné
znevyhodnéni obané. Na pladorysu programové skupiny pro komunitni péci o kulturu a zdravi
se zformoval mensi komunitni tym v Cele s komunitni koordinatorkou, ktery analyzoval potfeby
obc¢anu a vytipoval konkrétni osoby a rodiny, které potfebuji pomoc.

Mapovani situace v obci (potfeb a moznosti v obci a v okolnim (mikro)regionu) za¢alo hrubou
orientaéni demografickou a socioekonomickou analyzou s vyuzitim dostupnych Udaja z téchto
klasickych analyz. Obec Tisa ma zhruba 950 obyvatel, z toho je cca 150 déti (do 15 let) a 150
senioru (od 65 let). Obec nema k dispozici pfesna data o socialné znevyhodnénych ob&anech
o zdravotné postizenych obcCanech. Tyto informace jsou zaloZzeny spiSe na osobnich
znalostech.

Na druhé strané byli zmapovani poskytovatelé socialnich a zdravotnich sluzeb, vychovné-
vzdélavaci organizace, mistni spolky, mistni zaméstnavatelé, a moznosti napojeni na
prislusné instituce mikroregionu (,Komunitni plan socialnich sluzeb obce Libouchec, jeho
spadového uzemi a nejbliz8iho okoli“, do néjz Tisa spada — a kterému chybi implementaéni
gast), ORP (,6. komunitni plan pé&e SO ORP Usti nad Labem 2018-2021%) a krajského tfadu
(metodiky socialni prace).

Cilem projektu bylo ovéfit model case managementu v malé obci, kde by case manazerkou
byla komunitni koordinatorka na Cast svého uvazku. Case management je v projektu
zakladnim nastrojem pomoci socialné a zdravotné znevyhodnénym lidem. Tato Cinnost je v
souvislosti s vladnimi protiepidemickymi opatfenimi nejvice postizena, nebot’ po vétsinu Casu
projektu nebylo mozné osobni setkavani, jimz by koordinatorka mohla navazat s lidmi bliZsi,
davérngjsi vztah. V souvislosti s covidem pfetrvavaji obavy zejména starSich a zdravotné
znevyhodnénych lidi z osobniho kontaktu. Pro vytipovani lidi, ktefi by uvitali pomoc, je obzvlast
v této dobé dulezité, ze prostfednikem je nékdo, koho jiz znaji a maji z k nému davéru. Kli¢ovou
roli tedy sehralo, zZe koordinatorka nepuUsobi osamocené (navic neni pfimo z obce), ale s
komunitnim tymem, slozenym z mistnich obCanl(. Komunitni koordinatorka tento tym
koordinuje a superviduje, takze jsou dodrzeny standardy pusobeni. Bylo vytipovano 44
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ohrozenych ob&anl k mozné intervenci. Komunitni koordinatorka je postupné kontaktuje a
poté se mapuji potfeby a nalézaji se mozna feSeni. S vétsi intenzitou pUsobila koordinatorka
v 12 domacnostech (Viz vzor individualniho planu).

Pfipadova studie modelového projektu IRO Blatno

Doba realizace

Projekt se realizoval v obdobi 1.5.2020 — 31.3.2022. Pfiprava projektu od prvniho rozhovoru
se starostkou trvala pul roku (od listopadu 2019 do dubna 2020). Pivodni planovana doba
trvani byla 18 mésici, projekt byl kvli covidu prodlouzen o 5 mésicu. Dne 23.6.2020 schvalilo
zastupitelstvo obce Blatno smlouvu o spolupraci na realizaci projektu IRO Blatno.

Co se udalo v modelovém projektu IRO Blatno

1. Vytvorilo se krystaliza¢ni jadro kolem starostky a zastupitelstvo souhlasi s realizaci
projektu IRO

V prabéhu roku 2019, kdy jsme pfipravovali metodiku IRO pro implementaci a tento pilotni
projekt, jsme jiz s pracovniky Odboru regionalniho rozvoje Krajského Gfadu Usteckého kraje
vytipovavali venkovské obce, které by mohly byt vhodnymi modelovymi obcemi. Obec Blatno
byla od pocatku vaznym zajemcem, kde integrovany pfistup k rozvoji a rozvoj spole€enstvi
koresponduje s pfistupem souasného vedeni obce. Prvni nezavazna komunikace probihala
jiz na jafe 2019. Po schvaleni projektu pak nasledovala konkrétni jednani o mozné projektové
spolupraci.

Do Blatna vstoupil projekt IRO na pozvani starostky, jiz pfistup IRO rezonuje. Od po&atku jsme
se shodli, Ze inovace rozvojového programu je mozna, ale spi$ v dlouhodobé&jSim horizontu
prfekraCujicim omezenou dobu trvani projektu. Jako prvni cil bylo zvoleno vytvareni
koordinaéni skupiny, tedy vibec hledat lidry a zplUsoby, jak IRO predstavit dal§im lidem kromé
starostky (a i ji a krystalizaénimu jadru kolem ni jej postupné vice pfiblizovat). Takze teprve
tvofime zadani“, které v Tisé bylo od pocCatku projektu jiz jasné. A je mozné, ze to ,zadani“
nakonec bude mnohem blize ke komunitni platformé (jako nepfedmétnému, tentativnimu cili
IRO) nezZ je to v Tisé, ktera jde vice cestou organizovaného procesu, protoZe na jeho konci
vidi lidfi vysledek ve formé rozvojového planu. V Blatné tato ambice neni explicitné vyicena,
coz neznamena, ze tam perspektivné nesméfuje. Davody jsou kombinované, je zapotfebi je
zkoumat a byt si védomi, Ze ne vSechny budou vyf€eny. Typickym nevyiféenym divodem byva
pocate¢ni nedlivéra mezi partnery, ktefi se teprve zacinaji vzajemné seznamovat, a neduvéra
v to, ze by mohlo dojit v ramci ¢asové omezeného projektu k znatelngjSi nejen vnéjSkové
zméné. S témito otazniky program IRO pocita, ba jsou jeho zakladnim vychodiskem.
Integrovany rozvoj obce totiz znamena rozvijet organizovanou spole¢nost a zaroven vytvaret
lidské spoleCenstvi, jez se planovani a organizovani ve své podstaté vzpira. V tomto smyslu
by projekt IRO navazal na rozvojovy program obce Blatno, ktery mezi hlavni priority klade
dobré souziti, a chce k nému hledat cestu.

Vytvaii se krystalizaCni jadro kolem starostky, do néjZz patfi dva mistostarostové, néktefi
zastupitelé a Elenové mistnich spolkil a zajmovych sdruzeni. S nimi a dalSimi lidmi, které
pfizvali (celkem 10 osob) jsme provedli uvodni fokusni skupiny — viz bod 4.
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2. Vytvorila se pozice komunitni koordinatorky

Od zacatku jednani s obci Blatno vstoupila do hry moznost zapojit do spoluprace Dobrovolny
svazek obci Chomutovsko (DSO), ktery vykonava pravidelnou podplrnou ¢innost pro
zapojené obce, kterymi je vSech 25 obci ORP Chomutov. Dvé manazerky DSO se staly
komunitnimi koordinatorkami projektu (0,25 a 0,5 uv.).

Na rozdil od Tisé, kde projektu jiz pfedchazela spoluprace s koordinatorkou, resp. byla jednou
z téch, kdo projekt spolupfipravovali, se koordinatorky v Blatné (a pozdéji i ve Chvojné) ocitaji
na zacatku projektu teprve v bodé nula: sympatizuji s pfistupem a metodikou IRO, ale jesté
nebyl ¢as, aby ji podrobnéji porozumély a zvnitinily. Osvojuji si ji az v béhu projektového
obdobi, po svém vstupu do obce. To s sebou nese jiné moznosti jejich plsobeni, tedy otazky
pro realizaCni tym, jak jinak celou pozici pojmout.

Vzhledem k Sifi pozice komunitni koordinatorky jsme v Blatné ovéfovali scénaf, Ze si ukol
rozdéli dvé osoby, z nichz kazda bude zaméfena na jinou tematickou oblast €i roli. Uchopeni
téchto roli a jejich rozdéleni mezi obé koodinatorky se nékolik prvnich mésict hledalo.
Plvodnim zamérem bylo, ze se jedna z nich zaméfFi vice na individualni komunikaci s ob&any
a case management, a druha vice na skupinova setkavani s ob¢any a institucemi a spolupraci
vefejného a soukromého sektoru a navaznosti na strategické planovani. Avsak 1) zadani v
obci se postupné ukazalo jit jinym smérem (v obci Blatno se prvek metodiky tykajici se case
managementu nerealizuje) a 2) covidova situace témér po celou dobu projektu znemoznila
vétsi skupinova setkani a projednavani s ob¢any.

Tézisté prace prvni koordinatorky (0,5 uv.) se proto pfesunulo vice k facilitaci koordinacni
skupiny a individualnim rozhovoriim s ob¢any, které vedou k vytvareni komunitni platformy. V
modelovém projektu Blatno jsme této aktivité vénovali vice prostoru nez v ostatnich dvou
obcich. Pribézna komunikace s ob&any se stala vyznamnou soucasti jeji role. Hlavni napini
druhé koordinatorky se staly pfedevsim advokacéni aktivity v mikroregionu a hledani cest na
zajisténi pokracovani komunitni koordinace v dalSich letech a rozSifeni do dalSich obci &i v
mikroregionu. DoSlo také ke sniZzeni a poté dfivéjSimu ukon&eni jejiho Uvazku ve prospéch
prodlouzeni pozice prvni koordinatorky (prodlouzeni projektu).

3. Vytvorila se koordina¢ni skupina pro IRO

Vytvareni skupiny za¢ina oslovovanim predevsim aktivnich ob¢anu k rozhovorim. Velkou roli
zde sehrala starostka a lidé z uzsiho krystalizaéniho jadra, ktefi osobné zvou prvni lidi
k rozhovoru a podavaji jim prvni informace o zaméru projektu IRO.

Uskutecnili jsme tfi fokusni skupiny v prvnich tfech mésicich. Scénar rozhovoru je stejny jako
v prvni modelové obci Tisé, resp. odladili jsme v ném hufe srozumitelna mista. Vedl je
zastupce realiza¢niho tymu. Obé& komunitni koordinatorky se ucastnily formou naslechu, aby
tentyz rozhovor poté vedly s dalSimi ob¢any, at uz formou individualnich &i skupinovych
rozhovoru.

Diky témto fokusnim skupindm se zacinaji navazovat prvni kontakty se snahou o neformaini
vztahy mezi projektovym tymem, komunitnimi koordinatorkami a lidmi z Blatna. Na zacatku
komunikace trva néjakou dobu, nez projektovy zamér a lidé kolem néj ziska davéru ob¢anu.
Setkani ve skupinach jim napomahaji necitit se vic¢i tomu osamocené, posiluje je zazemi
skupiny lidi, ackoli se mnohdy ani pfedem pfilis neznali, nicméné zde o sobé vzajemné zjistuiji,
Ze ,jsou na jedné lodi“, nebot jim vSem jde o dobry Zivot a budoucnost v obci. To se potvrzuje
jako vyznamny prvek metodiky, ktery napomaha utvareni koordina¢ni skupiny.
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Ugastnici fokusnich skupin doporuéuji koordinatorkam dal$i jména k rozhovorim &i sami
setkani k rozhovoru zprostfedkuji. Tak se postupné vytvafi vztahy a komunikace mezi
koordinatorkami a mistnimi aktéry. Vyznamnou mérou k tomu pfispélo, Zze ackoli koordinatorky
nejsou z obce Blatno a teprve se predstavuji a zacinaji byt pfijimany, je od po&atku projekt
silné zastitén starostkou, ktera se v ném osobné intenzivné angazuje

Samotné vytvareni a setkavani (a program) koordina¢ni skupiny vznika od podzimu 2020, kdy
na schuzce dne 30.9.2020 pfijalo 17 ob&anl svou ucast v koordinacni skupiné, Jeji slozeni
zatim ponechavame oteviené, lidé teprve zjistuji, zda se ji uc€astnit chtéji, co se od nich
oCekava a co mohou ocCekavat oni. Po nékolika setkanich se ustalil pocet ¢lenl na 14
obc¢anech.

4. Komunitni koordinatorka hovofi s ob¢any a pofridila vstupni snimek obce

Obé koordinatorky zacaly v obci pracovat od 1.5.2020. Po tfech fokusnich skupinach, z nichz
vyvstala doporuceni a otevieni dvefi k dalSim ob&anim, zahajily praci v terénu od Cervence.
V prvnich mésicich se vénuji vstupnim hloubkovym strukturovanym rozhovorim, jejichz
struktura je stejna jako u fokusnich skupin.

Tak jako ve vSech tfech modelovych projektech se rozhovory osvédcily jako dobra zpusob, jak
se predstavit obanim, vzajemné se seznamit, pfedstavit zameér IRO a zjiStovat jejich postoje
a vize vuci zivotu v obci.

Faze vstupnich rozhovort byla ukonéena koncem srpna. Z prvnich 30 rozhovora vznikl vstupni
snimek obce, ktery byl vznikajici koordinaéni skupiné prezentovan 30. 9. 2020.

Dalsi pokracovani rozhovor( probihalo v pribéhu roku 2021 s dal$imi 30 lidmi ze véech osmi
mistnich ¢asti Blatna. Toto druhé kolo rozhovort bylo interné nazvano ,motivaéni rozhovory*
a cilem bylo oslovit dalSi obyvatele Blatna k aktivhimu zapojeni se do rozvoje obce a
v neposledni fadé bylo ucelem otdzkami motivovat k pfemysleni o obci jako o spoleCenstvi
lidi, které tvofi budoucnost obce. Motivacni rozhovory byly uskuteénény do fijna 2021 a jejich
uzavieni pfedchazelo setkani koordinacni skupiny s ob&any v listopadu 2021. Vystupy
motivaCnich rozhovorl se v podstaté shodovaly se vstupnimi rozhovory a byly priibézné
diskutovany s koordinacni skupinou jako soucast komunikacni strategie.

5. Koordinaéni skupina se seznamuje s pristupem integrovaného rozvoje obce a vytvari
vlastni komunikacni strategii jako zaklad pro Program komunitni péée o kulturu a zdravi

Mizeme vysledovat dvé faze. Prvnich 10 mésicu (zafi 2020 az €erven 2021) bychom mohli
oznadit jako fazi utvareni skupiny. Kon&i v dobé kolem Sympozia IRO (Eerven 2021), kde se
poprvé setkavaiji lidé z koordinacnich skupin v8ech tfi modelovych obci, aby spolu sdileli své
zapojeni v Programu IRO. V €ervnu 2021 pfichazi druha faze, dostdvame se k moderovani,
jak ma Program komunitni péce o kulturu a zdravi v obci Blatno v o€ich lidri vypadat a jak jej
budou vytvaret. Druhou fazi Ize datovat od ¢ervna/Cervence 2021 do konce bfezna 2022, kdy
modelovy projekt konci.

V prvni fazi se uskutecnilo 6 setkani celé skupiny (1 osobné, dalSich 5 kvuli lockdownu jen on-

line). Zaméfujeme se na vytvareni skupiny: hledani lidrd napfi¢ osmi obcemi, které Blatno

tvofi; jejich vzajemné seznamovani a uvadéni do myslenek a zaméru IRO. V situaci, kdy se

néktefi viilbec neznaji a pouze jednou se setkali osobné, bude cesta ke komunitni platformé

obtiznéjsi. Ale jsme spokojeni, Zze se diky vdem zu€astnénym dafi péstovat pfiznivé klima a Zze
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i distanéné se dafi miluvit o mySlenkovych vychodiscich (spole¢né hodnoty, pojeti
integrovaného rozvoje obce a spole€enstvi, pojeti kultury a zdravi), a nikoli jen informovat i
organizovat.

Uvodni faze se uzavira spoleénou pFipravou ,pfib&hu IRO Blatno®, ktery ugastnici koordinaéni
skupiny s komunitni koordinatorkou pfipravuji b€hem jarnich mésict 2021 jako podklad pro
setkani na sympoziu, a poté pro setkani koordinaCni skupiny s dalSimi obCany Blatna
(vefejnosti). Pfibéh klade otazku: kdo jsme, co nas spojuje, kam mifime a co pro to mame
udélat. To jsou stéZejni otazky Programu komunitni péce o kulturu a zdravi, které si maji lidfi
spolecné klast a v dialogu hledat odpovédi.

V druhé fazi se uskutecnilo rovnéz 6 setkani (pomér se diky lepsi situaci covidu otodil, tj. 1 on-
line a 5 osobné), v nichz se aktivita zastupcl projektového tymu zacina pozvolné upozadovat.
Naopak moderovani postupné piebira koordinatorka, ktera si je v pfistupu IRO diky
intenzivnimu edukacnimu programu a intervizi jiz jistéjSi, a obsah setkani tvofi Clenové
koordinaéni skupiny. Zadanim je vytvofit vlastni Program komunitni pé¢e o kulturu a zdravi
v obci Blatno a jeho komunikacni strategii. Vykrystalizovala tfi témata k diskusi:

a. Péce o mladez. Nebot péCe o mensi déti se jiZz déje, ale rodiCe se shoduji, Ze neni
v obci zazemi pro teenagery, jejichz vztahy a kontakty utrpély dlouhym a opakovanym
covidovym lockdownem. V obci neni zdkladni Skola a spolkova ¢&innost v obci se
zaméfuje spiSe na mladsi déti a rodiny.

b. Péce o seniory a lidi, ktefi se ocitli v kiehké situaci. Tato oblast je pro vSechny lidry
velmi dulezita, nicméné se béhem diskusi shoduji, Ze je zajiStovana dostate¢né péci
vedeni obce a obecniho Ufadu a sousedskou pomoci, a proto neni aktualnim tématem.
V obci se diky starostce, aktivitam zastupitelstva a spolkd, al i diky sousedskym
vztahlm starost o aktivni seniory déje; a rovnéz individualni péce o nékolik malo lidi,
ktefi ji potfebuji. Diskuse se vede o domu pro seniory, od jehoz zaméru obec ustupuje
ve prospéch podpor v domacim prostiedi.

c. Péce o spoleCenstvi. U lidr(i toto téma rezonuje a navazuje na tradici celé Skaly
kulturnich a spole€enskych setkani v obci a na spolkovou Cinnost. Zapada sem i
diskuse o vztazich mezi tzv. staro- a novousedliky a o nové vystavbé desitek rodinnych
domu v obci externim developerem, jak se pfipravit na pfijeti novych obyvatel a jak
zachovat dobré sousedské klima v obci, které tu nyni je. Prolina se s pfipravou
komunitniho centra v obci, kterou FeSi obecni Ufad. Diky dialogu o mysSlenkovém
pozadi projektu se obohacuje premysleni a diskuse lidrl o tom, jak k utvareni
spoleCenstvi sméfovat; a jak Ize uvazovat o jiném pfistupu k programu rozvoje obce —
o integrovaném rozvoji obce, jenz od péstovani dobrych vztahl, komunikace a
spole€enstvi vychazi.

Koordinacni skupina zacina vytvaret svou komunikacni strategii béhem jara 2021, podobné
jako v Tisé je spiSe ustni nez pisemnym materialem. Obsahuje tfi slozky:

Prvnim pilifem je komunikace koordinatorky s ob¢any. Je to opakovani scénafe z prvnich
mésicu, tedy byt v terénu, chodit po Sesti obcich, zastavovat se a povidat si s obcany,
seznamovat je s projektovymi myslenkami, zjiStovat jejich postoje, opakované se k hovoru
vracet, a vést s dalSimi ob&any hloubkové rozhovory. Probiha po celou dobu projektu.

Druhym pilitfem je ptiprava akci pro mladez. Ugastni se ji Sest ¢leni koordinaéni skupiny,
spojuji se s mistnimi spolky, zastupitelstvem a obecnim Ufadem. Skupina se vénuje analyze
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(pocCet teenageru, stavajici situaci ve volnoCasovém vyziti, kdo z dospélych se jak angazuje v
praci s mladezi, potfeby a pfilezitosti). Poté skupina zacala utvaret program setkavani mistnich
teenagerl (od ¢ervna 2021).

Tretim pilifem jsou setkani s ob&any. Sousedska setkani v jednotlivych obcich byly pfilezitosti,
kdy koordinatorka a zastupci koordinacni skupiny mohli vyzkouset promluvit par slov o
projektu. Dne 5. 11. 2021 se konalo prvni setkani s ob&any k tématu integrovaného rozvoje
obce a péce o spolelenstvi, které pofadaji spolecné lidé z projektového tymu, komunitni
koordinatorka a lidé z koordina¢ni skupiny. VSichni jsou téz aktivnimi panelisty setkani, aby
mySlenky a zaméry Programu komunitni pé€e o kulturu a zdravi spoluob&aniim predstavili.
Zucastnilo se 49 ob&and Blatna.

Pripadova studie modelového projektu IRO Velké Chvojno

Doba realizace

Projekt se realizoval v obdobi 1.11.2020 — 31.3.2022. Pfiprava projektu od prvniho rozhovoru
se starostkou a mistostarostkou trvala necely pulrok (od ¢ervna do fijna 2020). Pavodni
planovana doba trvani byla 12 mésica, projekt byl kvali covidu v lété 2021 prodlouzen o 5
mésict. Dne 23.7.2020 schvalilo zastupitelstvo obce smlouvu o spolupraci na realizaci
projektu IRO Velké Chvojno.Projekt IRO Chvojno jsme zahdgjili podle puvodniho
harmonogramu od 1. 11. 2020, coz vSak bylo v naprosto nevhodné situaci: pfi naprostém
vladnim omezeni vSech setkavacich aktivit, které nakonec trvaly téméf nepfetrzité od podzimu
2020 do cCervna 2021, tedy po dobu vice nez prvni poloviny projektu (7 z planovanych 12
mésicu).

Co se udalo v modelovém projektu IRO Velké Chvojno

1. Vytvorilo se krystalizaéni jadro kolem starostky a zastupitelstvo souhlasi s realizaci
projektu IRO

Do Velkého Chvojna vstoupil projekt IRO na pozvani vedeni obce (starostky a mistostarostky),
s nimiz se zamér potkava zejména v oblastech podpory utvafeni komunity, pomoci slabdim
ob&anlim a case managementu. Zadani projektu IRO v obci se od poc¢atku jednani rysovalo
pravé timto smérem. K vstupnimu zadani také patfi, Ze obec aktualizovala v r. 2019 svj
rozvojovy program a jeho inovace nyni neni pro zastupitelstvo aktuaini.

Od kvétna 2020 do fijna 2021 se uskutecnilo pét pfipravnych jednani s vedenim obce — o
pfistupu integrovaného rozvoje obce a o podminkach a zamérech v obci, abychom nalezli
dohodu o spoleéném modelovém projektu a schiidnou trajektorii projektu. V ¢ervenci probiha
komunikace se zastupiteli, ktefi souhlasi s realizaci projektu a na zasedani dne 23.7.2020
schvalili smlouvu o spolupraci na projektu IRO Velké Chvojno.

Vytvafi se krystalizaéni jadro kolem starostky, do néjz patfi zejména dva mistostarostové a
komunitni koordinatorka, ktera je v tomto pfipadé obCankou obce a je vybrana pfimo
starostkou. Sympatie ziskal projektovy zamér také u nékterych zastupiteld a ¢lend mistnich
spolkd a zajmovych sdruzeni. S nimi jsme méli zamér provést uvodni fokusni skupiny jako
v Blatné, ale kvli covidovému lockdownu nemohly byt realizovany v planovaném rozsahu.
S tfemi lidmi proved| on-line rozhovor zastupce realizaniho tymu, jehoZ naslechu se u€astnila
komunitni koordinatorka. DalSi rozhovory potom vedla samostatné — viz nasledujici kapitoly.
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2. Vytvorila se pozice komunitni koordinatorky

V pfipadé Velkého Chvojna je komunitni koordinatorka pfimo obyvatelkou obce. Je aktivni v
obCanském Zivoté a je pfedsedkyni mistniho spolku Chvojensko. Pozice komunitni
koordinatorky neni jejim hlavnim pracovnim pomérem, ale je minéna spi8e jako rozSifeni a
posileni jejiho dosavadniho ob&anského a spolkového plsobeni v obci. V projektu je
zaméstnana na dohodu o provedeni prace v rozsahu do 60 hod./mésic, coz také reaguje na
covidova omezeni, ktera v podstaté efektivni zahajeni projektu znemoznila. Jeji roli je na jedné
strané utvareni a facilitace koordina¢ni skupiny a vytvareni podminek pro Program komunitni
péce o kulturu a zdravi. Na druhé strané je to orientace na aktivni socialni politiku obce a jejim
ukolem je napomahat lépe ji koordinovat — zpfehlednit potfeby obcanu a zajistit lepsi
spolupraci a komunikaci s institucemi a jejim hodnocenim. Méla by se tedy pokusit o
naplhovani vSech Ctyr roli komunitni koordinatorky, ovéem ve vyrazné mensi hodinové dotaci
prace. Ovéfujeme tak na projektu Velkého Chvojna model ,odpoledni a vikendové prace”
koordinatorky.

V ramci aktivni socialni politiky rozvijime od l1éta 2021 i case management, ktery potom obnasi
praci v riznych dennich Casech podle potfeb ob&anl. Ten zajiStuje vzhledem k blizké
geografické vzdalenosti obou obci spoleéna case manazZerka pro obce Tisa a Velké
Chvojno(uvazek pro Chvojno se pohybuje kolem 0,15 uv, vice viz bod 6).

3. Komunitni koordinatorka hovofri s obéany a poridila vstupni snimek obce

Prace komunitni koordinatorky ve Velkém Chvojné byla zahajena od 1.11.2020. Tak jako
v obou pfedchozich obcich vyhledava ob&any k rozhovoru, provadi vstupni rozhovory a
vytipovava potencialni ¢leny koordinacni skupiny. Nejprve se Ucastnila naslechu prvnich t¥i
rozhovor(, které vedl| ¢len realizacniho tymu, poté vede samostatné dalSich 28 rozhovoru.
Komunikace probiha v &ase pfisného zimniho lockdownu, proto rozhovory a kontaktovani
ob&anu koordinatorkou probihaji omezené a sloZité. Rozhovory probihaji on-line nebo
aby se koordinatorka dostala od pouhého zjistovani informaci do neformalné&jSi komunikace.
On-line rozhovory mohou tézko napomoci utvafeni vztahd, sblizovani a vytvafeni davéry.
Nespornou vyhodou v tomto pfipadé je, Ze koordinatorkou je mistni obyvatelka, takze cesta k
lidem je pro ni osobné snaz$i, nez tomu bylo ve dvou dalSich obcich, nicméné samoziejmé
nezna vSechny ob&any, protoZe Chvojno se sklada ze Sesti obci (Casti).

Faze uvodnich rozhovorll byla ukon€ena 28.2.2021. Vypracovali jsme pisemné shrnuti
vstupniho snimku obce, jenz by mél byt prezentovan lidem, ktefi se rozhovoru ucastnili.
Prezentace musela v tomto pfipadé probéhnout on-line. To zaklada format schlizky, ktery je
spiSe informativni i manazersky, nez ze by mohl pusobit i po strance utvareni spole€enstvi a
neformalni komunikace. Proto nasleduji je$té osobni rozhovory koordinatorky s uc€astniky
rozhovor(l, kterymi se snazi zprostfedkovat vstupni snimek i zamér integrovaného rozvoje
obce.

4. Vytvorila se koordinaéni skupina pro IRO

Zkusili jsme zacit stejnym scénafem jako ve dvou pfedchozich obcich, tedy fokusnimi
skupinami a nasledné osobnimi rozhovory komunitni koordinatorky s lidmi v obci. AvSak
podstatny rozdil je v tom, Ze vSe se odehravalo distanéné on-line.

Analogicky Blatnu mélo byt prvni pfilezitosti ke spoleCnému setkani aktivnich lidi nad vstupnim
snimkem obce. Toto setkani se uskutecnilo dne 28.4.2021 on-line formou. Zu&astnilo se ho10
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z pozvanych 12 lidi: starostka, dva mistostarostové, néktefi zastupitelé, feditelka mistni
zakladni skoly, lidé z vedeni mistnich spolkll a zajmovych uskupeni, ktefi by mohli zadit
vytvaret koordinacni skupinu.

Distan¢ni forma setkani patrné urcila i prilbéh komunikace nad obsahem, ktery se stal od
pocatku vice manazerskym. Koordinacni skupina v takovych podminkach neméla moznost se
moc otevfit a rozrast od svého krystalizacniho jadra.

5. Koordinaéni skupina se seznamuje s pristupem integrovaného rozvoje obce a vytvari
vlastni komunikacni strategii jako zaklad pro Program komunitni pé¢e o kulturu a zdravi

Setkavani a program koordinaéni skupiny vznika od kvétna 2021. Odstartovalo jej prvni
spolecné setkani nad prezentaci vstupniho snimku obce, které se uskute¢nilo on-line dne
28.4.2021. Skupinu tvofi 12 lidi, jejichZ vztah k obci jsme jiZ charakterizovali vySe: jde o aktivni
zastupce politického a ob&anského zivota a vyznamnych mistnich vefejné prospésnych instituci
(zastupitelé, ¢lenové vybor(l, zastupci mistnich spolkt a zajmovych skupin, feditelka zakladni
Skoly).

Uskutecnily se tfi setkani koordinacni skupiny pro IRO. Jestlize v projektech Tisa a Blatno jsme
teprve jako realizaéni tym hledali komunikaéni postupy a nastroje, jak IRO predstavit tak,
abychom $li po obou liniich — mySlenkového pozadi i praktické aplikace v konkrétni situaci
obce, da se fici, ze v projektu Velké Chvojno jsme jiz pracovali s viceméné ovéfenymi nastroji
a postupy: zejména hloubkové rozhovory, snimek obce a hodnotova matice IRO.

Problém projektu ve Velkém Chvojné byl ¢asovy harmonogram, kdy se projekt do obce
dostaval. Covidova omezeni a odkladani schizek a jejich online podoba silné postihly nastup
projektu a ubraly poéatecni drive v utvafeni koordinaéni skupiny. Metodika IRO pracuje se
dvéma fazemi koordinaéni skupiny: a) formovani a edukace skupiny, b) formovani jejiho
programu a komunikace. Ve Chvojné nebyly vhodné podminky pro prvni fazi, coz ovlivnilo cely
vyvoj projektu. Skupina se nikdy neseSla cela, vzdy jen nékolik ¢lenl, neudala se zde
kontinuita skupiny a dialog. Pokud se nedéje prvni faze skupiny, tak neni vhodné pfistupovat
k druhé, nebot’ by se mohla realizovat pfili§ manazersky (planovacim zpisobem k aktualnim
potfebam obce, coz neni ucel tohoto projektu; k tomu ma obec své vlastni mechanismy).

Pribéh projektu musel reagovat na situaci a pro pochopeni dalSich kroku je potfeba zohlednit
nejen které prekazky se stavi do cesty (a ne vS§e ma smysl nasilné pfekonavat), ale pfedevsim
sledovat moznosti a cesty, po nichz by plsobeni projektu mohlo jit nenasilné.

Protoze se utvareni koordinacni skupiny déje velmi diskontinualné, obraci koordinatorka svou
pozornost cilené k posilovani krystalizaniho jadra, tedy uzsi skupiny kolem vedeni obce. Tato

nez nasilné formovat Sirsi skupinu.

Tato uzsi skupina si stanovuje pét ttmat: a) Udrzeni a navstévnost zakladni Skoly, b) Péce o déti
a mladez v obci, c) Spoluprace spolkd v péci o spoleCenstvi ob&and, d) Uzemni plan — novi
obyvatelé, f) PéCe o znevyhodnéné ob&any (socialni a zdravotni sluzby, komunitni pé€e v obci).
Tato témata tvofi program této uzsi skupiny, ktery se zacina diskutovat. Vytvareni komunikacni
strategie vucidalSim ob&andm by bylo zatim pfedCasné.

Pozvolngé, avSak stale s odmlkami ve fazich covidovych eskalaci se obnovuji moznosti
setkavani ob&anlt béhem podzimu a zimy 2021/2022, tedy v samém zavéru Casoveé vysece
jiz tak prodluzovaného projektu. Koordinatorka vyuziva téchto nékolik pfilezitosti k teprve
uvodnim rozmluvam s ob¢any o integrovaném rozvoji obce, takZe tyto aktivity Ize sice povaZovat
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za komunikaéni podhoubi, z néjz muze ¢asem vyrasit néktera z cilenych aktivit rozvoje obce;
nelze je vSak v komparaci vyhodnocovat z hlediska ucinnosti systémového prvku intervence.

Faktory:

PFi utvafeni koordinacni skupiny pro IRO pfi komplikovanych covidovych podminkach, které
projekt silné postihly, pfispély pozitivné nemalou mérou tfi faktory:

1. Komunitni koordinatorka je v obci znama a je ob¢any i lidry uznavanou osobnosti. Ma
ddvéru obéanu, fFeknéme duvéru na osobni roviné vztah(, i davéru v jeji ob&anskou
aktivitu.

2. V dobé, kdy se zacina koordinaéni skupina utvaret, se kona Sympozium IRO, jehoz se
ucastni zastupci koordina¢nich skupin vSech tfi modelovych obci. Lidfi z Velké Chvojna
tedy mohou vnimat program IRO jako jiz existujici pfistup a mohou vyslechnout lidry z
jinych obci, jejich zkuSenosti a postoje k programu a sdilet s nimi své. Diky tomu
vstupuje tfeti modelovy projekt do prostfedi, kde jiZ neni pfistup neznamy a
nevyzkouseny. To ma v utvafeni davéry v program IRO svuj vyznam.

3. Narozdil od prvnich dvou obci vstupuje komunitni koordinatorka do své pozice Iépe a
ucelenégji pfipravena, nebot absolvovala systematické uvodni vzdélavani jesté pred
fazi formovani koordinaéni skupiny (vzdélavaci program IRO pro komunitni
koordinatorky, ktery jsme v ramci projektu pfipravili, absolvovala spolec¢né s dalSimi
koordinatorkami v dobé listopad 2020—Cerven 2021),.

Vzhledem k tomu je schopna dfive samostatné facilitace a Uuzké spoluprace s vedenim obce
nez pfedchozi modelové projekty.

Zatim jsme zminili vyhody, které projektu IRO Velké Chvojno pfineslo, Ze je v pofadi az treti
modelovou obci. Je tfeba uvéstinevyhody. Kromé zminéné covidoveé situace, coz povazujeme
za externi neovlivnitelny faktor, hledame faktory ovlivnitelné. Sem patfi pfedevsim ¢as. Doba
realizace znamena predevsSim dobu zrani — porozuméni lidrG a zrani jejich vztahd a jejich
spoleCenstvi. To nelze urychlit. Vétsi intenzita intervence mlize znamenat sice dosazeni
vnéjsich vystupU, ale neimplikuje to zvnitfnéni pfistupu (vnitfni proménu). Koordinaéni skupina
je po roce projektu nékde spiSe v pocatcich utvafeni komunitni platformy. | diskuse o
vybranych tématech je zatim spiSe manazerska, coz koresponduje s teoreticky zachycenym i
ovéfenym prabéhem zmény mysleni.

6. Vytvareni aktivni socialni politiky obce a case management

Jednim z pilita integrovaného rozvoje obce je péce o slabsi a lidi, ktefi se ocitliv kiehké Zivotni
situaci. Tato komunitni péCe je vyrazem zralosti a soudrznosti spolecenstvi. A ma byt soucasti
aktivni socialni politiky obce, na jejiz koordinaci, uskute€riovani a také vyhodnocovani klade
metodika IRO diraz.

V rdmci modelového projektu jsme se v oblasti koordinace socialni politiky soustfedili
pfedevdim na podporu vedeni obce a prohlubovani jeho spoluprace s komunitni
koordinatorkou a dalSimi sluzbami. Jak ukazala vstupni analyza, vykon socialni politiky nesla
dosud na svych bedrech sama starostka. Ukolem tedy bude zpiehlednit situaci (potfeby lidi a
moznosti pomoci) a napomoci vedeni obce socialni politiku planovat a koordinovat, delegovat
a sitovat sluzby a sousedskou / komunitni pomoc v obci. Tedy vytvarfet pro obec komunitni
tym, ktery bude spolupracovat, podéli se o ukoly a spole¢né bude také hodnotit kvalitu péce o
znevyhodnéné. Toto zadani se narysovalo béhem prvnich tydnu spoluprace a stalo se vedle
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utvareni koordinaéni skupiny a jejiho programu hlavnim cilem modelového projektu.

Mapovani situace v obci (potfeb a moznosti v obci a v okolnim (mikro)regionu) za¢alo hrubou
orientaéni demografickou a socioekonomickou analyzou s vyuzitim dostupnych udajl z téchto
klasickych analyz. Obec Velké Chvojno ma zhruba 800 obyvatel, z toho je cca 150 déti (do 15
let) a 150 seniord (od 65 let). Obec nema k dispozici pfesna data o socialné znevyhodnénych
obc¢anech o zdravotné postizenych ob&anech. Tyto informace jsou zaloZzeny spiSe na osobnich
znalostech. Odhadem jde o 30 lidi. V obci je matefska Skola a prvni stupen zakladni Skoly.

Komunitni koordinatorka tedy mapuje situaci obanu a zjisténi sdili v ramci nové se
vytvarejiciho komunitniho tymu (komunitni koordinatorka, starostka, mistostarostka, case
manazerka projektu IRO, socialni pracovnice OU Libouchec, coz je obec Il. typu — POU, do
jejiz gesce uzemi Chvojna spada). Komunitni koordinatorka tento tym koordinuje a
superviduje, takze jsou dodrzeny standardy plsobeni. Porady komunitniho tymu se konaji
zpravidla 1x mési¢né po celou dobu projektu.

Resi se pfedevs§im moznosti zajisténi socialnich sluzeb v obci, rozvazkova obédova sluzba,
zdravotni sluzby; dale mimoskolni spole¢né aktivity pro déti (klubovna). Osamélost v jiz dlouhé
covidové situaci zejména u obyvatel vysSich ro¢nikd, se zdravotnim postizenim.

ZkuSenosti z rozhovorll s obéany (zjiStovani jejich potfeb) ukazuji na podobny pruabéh:
obyvatelé jsou nejdfive trochu zaskoCeni takovym typem rozhovoru, ktery je pro né novy,
odpovédi jsou nejdfive spiSe formalni, zpravidla nejprve hovofi o zajisténi ob&anskych sluzeb
(kadefnik atd.), které v obci nejsou dostupné. Postupné (a ne u kazdého), nékdy i v dalSim
setkani se otvira dalSi rozmér. Projevuje se touha po komunikaci s naslouchajicim jedincem,
pocit porozuméni, bezpeci, moznosti zlepSeni jejich dovednosti (Casto Spatna komunikace
mezi svymi blizkymi, rodinnymi pfislusniky, sousedy, uzavirani se do svého ,svéta“), projev
nejistoty v komunikaci s Sir§im okolim, moznosti pomoci, moznosti institucionalni participace
na feseni jejich problému, zapojeni se SirSiho okoli do pomoci (sousedska vypomaoc).

Na druhé strané byli zmapovani poskytovatelé socialnich a zdravotnich sluzeb, vychovné-
vzdélavaci organizace, mistni spolky, mistni zaméstnavatelé, a moznosti napojeni na
pfislusné instituce mikro/regionu.

Komunitnim tymem bylo vytipovano 30 ohrozenych ob¢anl k mozné intervenci. Komunitni
koordinatorka je postupné kontaktuje a poté se mapuji potfeby, ev. problémy a nalézaji se
mozna feSeni. Rozviji spolupraci se socialni pracovnici obce Libouchec. S vétsi intenzitou
pusobi v 7 domacnostech. Jedna se o seniory, rodina s détmi, zdravotné postizeni.
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5. Pribéznd evaluaéni zprava — zkracenad verze relevantni pro
Zavérecnou evaluacni zpravu (podrobnosti viz. schvalend (Pribézna
evaluacni zprava)

Diléi prabézina zjisténi
a. Srovnani uvodnich snimku situace v obcich na zakladé rozhovort

Nasledujici zjisténi vyplyvaji z uvodnich snimku situace v obcich na zakladé rozhovor, které
probihaly vzdy na samém za&atku realizace projektu v dané obci, tj. jako vstupni obraz PRED
intervenci projektu.

Kvalita zivota

NejcastéjSi spontanni asociace respondentl jednotlivych obci se do znaéné miry prekryvaiji.
Spole¢nym jmenovatelem u vSech Uvodnich otazek, zaméfenych na kvalitu Zivota v obcich a
jeji vnimani, je pfiroda, jakkoliv s mistnim akcentem: Tisé dominuji ,skaly“, Blatnu ,hory,
Velkému Chvojnu ,to nejlepSi z obou svétu” (blizko do mésta, blizko do krajiny). Akcent na
Lpfirodu” je v kontextu dalSich vypovédi jednoznac¢né tfeba vnimat jako protiklad k ,méstu®,
tzn. obyvatelé obci se velmi jednozna¢né a védomé hlasi k ,zivotu na vesnici“, ktery pro né
svou neanonymitou kontrastuje s predstavou typického zivota ve mésté - a je vnimana jako
zasadni kvalita. Srovnatelné Casto se objevuji asociace na pratele, rodinu a domov. V zasadé
Ize tedy shrnout, Ze spontannim reakcim na obec, ve které respondenti Ziji, dominuji VZTAHY:
k mistu a jeho specifikim (skaly, hory), k mistu, kam patfim a kde jsem doma (domov), k lidem,
ktefi ziji okolo (rodina, pratelé, sousedé), ke zplsobu zZivota (vesnice). Pfi komparaci odpovédi
ze vsech tfi obci (bezmala 100 respondentl), Ize tento zavér dolozit a konstatovat zcela
pfesvédcCivé a jednoznacéné.

Pfi sebehodnoceni spokojenosti s obecnou kvalitou Zivota v obcich zfetelné prevlada
spokojenost (nej¢astéjsi odpovédi na Skale ,dobfe“ az ,vyborné®). V nékterych obcich zazniva
nespokojenost s ,rozdélenim obce*, tedy s vaznouci nebo stereotypickou komunikaci mezi
vnimanymi skupinami v obcich, napf. starousedliky a naplavou atp. Rizna je také aktualni
mira spokojenosti v politickym vedenim obce, stejné jako dlraz na pestrost a kvalitu
spolkového a vefejného zivota v obcich. Sebehodnoceni kvality Zivota v obcich je mozné
kontrolné korelovat také s nékterymi tvrdymi parametry z provedenych sociodemografickych
analyz — napf. index kriminality poklesl od roku 2013 do roku 2020 v Tisé 0 50 % a v Blatné o
30 %, pocet vyplacenych socialnich davek v nékterych obcich za stejné obdobi 3-4krat,
nezaméstnanost klesla od roku 2014 3krat, atp., takze se zd4, ze také bézné& mérené Ciselné
indikatory kvality zivota v obcich zfetelné vykazuji pozitivni trend.

Vize a budoucnost

Odpovédi na dotazovani po pfedstavach o budoucnosti jednotlivych obci také maji celou fadu
zietelnych spole¢nych jmenovateld: nejsilngjSi shoda panuje mezi respondenty v tom, Ze si
preji do budoucna zachovat vesnicky zplsob a charakter Zivota, zaroven ale maji znacné
obavy z toho, Ze to neplijde, protoZe tendence stavét a stavat se satelitem Usti nad Labem,
respektive Chomutova budou silit — také diky tlaku a Usili developerll — a vibec neni jisté, zda
se jim obce dokazi dlouhodobé ubranit (otazky s horizontem 20 let). Neni pfitom Uplné jasné
pojmenované, co konkrétné se mysli ,venkovskym zplsobem Zivota“, kromé naznaceného
kontrastu se ,satelitem®, tedy patrné ,méstskym zplsobem Zivota“ individualné pfenesenym
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do prostfedi venkovské obce.

Také odpovédi na otazky po tom, v ¢em se obce budou promérnovat a v ¢em budou zlstavat
stejné, se ve vSech 3 obcich obsahové piekryvaji a je mozné je shrnout velmi jednoduse:
»shad to tu bude co nejvic stejné jako ted: krasna pfiroda, klid, dobré vztahy a bohaty
spolkovy/spoleCensky Zivot. Zda se, jako by ambice néco v obcich zlepSovat byly az pfilis
troufalé — i kdyz by bezesporu bylo co a fada respondentt hovofi o konkrétnich pfilezitostech
—a tak by v zasadé upiné stacilo, kdyby se povedlo dlouhodobé zachovat co nejvic z toho, jak
zivot v obcich vypada dnes. To se tyka také velikosti obci: ,zfejmé se neubranime tomu, aby
obce trochu rostly, ale ¢im méné se budou rozrustat, tim lépe”.

Hodnoty

Stejné Siroka a jednoznacna shoda panuje také v odpovédich na otazky po hodnotach,
konkrétné po tom, co lidi v obcich spojuje, po osobnich hodnotach respondent(, které jsou
s ostatnimi sousedy ve své obci. Ve vSech 3 obcich s ukazuje, Zze podle odpovédi respondentu
lidi spojuiji:

- Sdilené zazitky (kultura, spole¢enské déni, spolky, mista setkani...)

- Vztahy (pratelé, sousedé, rodina, starostka...) a

- Prostfedi (pfiroda, skaly, hory...)

Tato zjisténi formuji velmi uzite€nou strukturaci, kterou je potfeba mit na paméti pfi kazdém
promysleni moznych a planovanych intervenci a rozvojové prace v obcich — v ramci tohoto
programu, i za jeho horizontem.

Ja a obec

Ve vSech obcich pfevazuje v odpovédich respondentl pohled na obec jako ,oni“, ne jako ,my*“.
Obec tedy neni — az na vyjimky — vnhimana jako spoleCenstvi, jehoz je respondent soucasti
(,my*“), ale jako politicka reprezentace, jako ,obecni ufad®, pfipadné zastupitelstvo. Pocty
aktivnich spolku a pofadanych akci se sice v obcich dosti liSi, ve vSech obcich ale panuje
zfetelna shoda na tom, Ze mistni kulturni, spole€ensky a spolkovy Zivot je pestry, bohaty a
dilezity. NejcastéjSim mistem setkavani jsou hospody a pravé pofadané verejné akce.

Pfi dotazovani, co pro mistni lidi ,déla obec®, panuje Siroka shoda v tom, Ze je toho dosti: péce
o vefejny prostor a infrastrukturu, sluzby, spole¢ensky a kulturni zivot... Objevuje se vSak také
jeden rozdilny akcent, ktery stoji za pozornost: zatimco v nékterych obcich se vice akcentuje
.management, organizovani, koordinace a poradani“ na strané obce, jinde je role obce Castéji
vhimana jako ten, kdo ,dava / vytvari prostor®, kdo ,vyjde vstfic, ale impuls, zajem a prvotni
aktivita je pfisuzovana mistnim lidem. To je dosti podstatny rozdil, ktery stavi mistni ob&any
do vyrazné proaktivné&jsi role.

Dotazovani po tom, co délaji lidé pro obec, vétSinu respondentl spiSe zaskocilo a zdalo se,
ze pro mnohé z nich to bylo poprvé, co o této otazce v tomto gardu uvazovali. Odpovédi ve
vSech tfech obcich Ize ramcové shrnout jednoduSe: ,ucastnime se*, jen mira vlastni aktivity je
pak v jednotlivych odpovédich samoziejmé znacné odliSna, od ucasti spiSe pasivni, az po
zapojovani velmi aktivni.

Sdilena vize a rozvojovy program / strategicky plan
Ve véech 3 obcich se mezi respondenty najdou lidé, ktefi védi nebo tusi, Ze obec ma schvaleny

strategicky rozvojovy dokument, z odpovédi je nicméné patrné, Ze predstavy o jeho obsahu

jsou Castgji spiSe mlhavé. Sdilena vize rozvoje obce, kterou by dotazani dokazali v odpovédi
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konkrétné zformulovat ve vSech 3 obcich zcela chybi. Vétsi ¢ast respondentu pfitom deklaruje
alespon jisty zajem a ochotu se do rozvojového planovani zapojit, i kdyZz zdaleka ne vsichni
vnimaji moznost a pfileZitost tak ucinit.

Solidarita a socialné slabsi

Je zajimavé, Ze odpovédi na tuto otazku jsou vlastné jediné, které se v jednotlivych obcich
vyraznéji liSi. Ve dvou obcich pfinejmensim polovina respondentl ve svém okoli vnima lidi,
ktefi potfebuji pomoc a podporu ostatnich. V jedné z nich pak pfevlada nazor, ze se vétdiné z
nich pfimérené pomoci nedostava a ze v této véci obec mohla délat mnohem vice a ze i mira
sousedské vypomoci by mohla byt vyznamné vyssi. V druhé obci naopak pfevazuje nazor, ze
obec déla maximum a Ze sousedska vypomoc a solidarita vesmés funguji velmi dobfe. Ve
1.obci toto téma viibec neni vnimano jako zasadni: jedna se pouze o ojedinélé pfipady, o které
je dobfe postarano, a to bud ze strany obce, ktera socialné slabsim nabizi pracovni uplatnéni,
a/nebo ze strany sousedu. Shoda mezi jednotlivymi obcemi panuje jen v tom, Ze podle
respondentl pandemie COVID svépomoci a mistni solidarité velmi prospéla a posilila ji.

Sdileny pfibéh na pozadi

Na pozadi uvodnich &asti dotazovani se vynofuje a rysuje podobny nebo pfinejmensim
srovnatelny pfibéh — samozifejmé s fazovymi posuny v €ase v jednotlivych obcich a mistnimi
specifiky, ktery se zda byt podstatnou mérou uréujici pro sou¢asnost vSech tfi obci.

V zasadnich obrysech: prohlubujici se devastace a s ni spojené vylidhovani vesnickych obci
v obdobi normalizace se na zaCatku 90.let zastavily. PodstatnéjSi rlst poltu obyvatel
venkovskych sidel v dosahu vétSich mést ovSem nastava az v prvni dekadé nového milénia a
pokracuje podobnym tempem i v dekadé druhé. Od roku 1990 do roku 2020 vzrostl pocet
obyvatel Tisé a Velkého Chvojna o cca 50 % (z 600 na 950, respektive z 560 na 890) a Blatna
dokonce o0 150 % (z 220 na 560). Pfichod novych obyvatel - pfedev§im mladych rodin s détmi
— pfinesl do obci oziveni spoleCenského a kulturniho Zivota, rozkvét spolkové €innosti a ve
v8ech obcich se také tak ¢i onak vyznamné promitl do nové podoby politické reprezentace.

Z noveé prichozich, ktefi pfinaseji Cerstvy vitr a energii se ale v pribéhu deseti, patnacti let
stavaji (pfinejmensim v jejich vlastnim vnimani) ,usedlici®, kterym pfeci jen ubyva energie,
odrustaji jim déti a zvolna se zafazuji mezi ty, ktefi za€inaji dalSi rozristani obci a tedy nové
nebo potencialni pfichozi vnimat s jistou rezervovanosti, nékdy i s obavami— a sou¢asné s tim
na né zacCina doléhat narlstajici uzkost z toho, kdo navaze na jejich Usili, kdo je bude
nasledovat a vyhledové je nahradi v roli mistnich lidrG — spole¢enského, kulturniho,
spolkového i politického zivota.

To je zasadni rozvrh a kontext, do které ho vstupuji intervence tohoto programu a je tfeba mu
rozumét, vést o ném dialog. Jde sice o pfibéh, ktery navazuje na velky a tragicky pfibéh
KruSnohorského regionu, ktery se zacal psat za pramyslové revoluce, pokracoval velkym
vzestupem a nasledné velkym padem spojenym s povale¢nym odsunem Némcu, nucenym
dosidlenim a socialistickou devastaci a zmarem, tyka se vSak konkrétnich obci, ma pfiméreny,
lidsky rozmér a je mozné se s nim osobné identifikovat, individualné se k nému vztahovat.

Zaroven odkazuje na jednu vyznamnou spoleCenskou okolnost, kterd nas — 30 let po
spoleCenskych proménach po roce 1989 — stale provazi. Vyznamné spoleCenské predély,
jakym Sametova revoluce bezesporu byla, pfedstavuji v mnoha ohledech ,novy zacatek®,
jakési Casové sjednoceni celé Ffady Cinnosti a spoleCenskych jevi: najednou je mozné zacit
podnikat, najednou je mozné zacéit studovat, najednou je mozné zacit cestovat, najednou je

mozné stupovat do politiky..., najednou je mozné volit, zda bude Clovék zit ve mésté nebo na
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vesnici. Takové €asova synchronizace ve spolecnosti ma pomérné velkou setrvaénost a mimo
jiné znamena, Ze celé skupiny osob dospivaji v podobném €ase do podobnych Zivotnich fazi
a tedy k podobnym Zivotnim rozhodnutim.

b. Shrnuti porovnani obsahu rozvojovych plana v obcich s obsahem a tématy z
uvodnich rozhovort

Jak jsme uvedli v popisu metodiky evaluace, zasadni pro ovéfeni vstupnich predpoklad,
vychodisek a hypotéz tohoto programu bylo porovnani zakladnich témat, ktera se ukazala jako
vyznamna pro respondenty v rozhovorech, v€etné pfistupl a nazorovych spekter s nimi
spojenych, s podstatnymi tématy obsazenymi a feSenymi ve strategickych dokumentech obci,
tedy v analytickych i navrhovych ¢astech rozvojovych plant vSech 3 obci. Dluzno poznamenat,
a povahou Zivota v ni, s jeji budoucnosti, s hodnotami atp. (viz.vy$e), jesté nikdy v zadné
z obci zapojenych do programu vedeny nebyly, takZze podobné srovnani doposud nebylo
mozné provést. Jinymi slovy, jedno ze zakladnich teoretickych vychodisek tohoto programu,
se kterym jsme stupovali do obci, pfedpokladalo, Ze pfemySleni o rozvoji obci a jeho planovani
vyrazné upfednostriuje konkrétni, hmatatelné ,tvrdé“ projekty, pred projekty ,meékkymi®,
zacilenymi na posilovani mezilidskych vztahd, vzajemného porozumeéni, schopnosti spolu
mluvit, sdilet, spolupracovat, vzajemné se podporovat, projevovat solidaritu atp.

Porovnani nosnych témat z otevienych rozhovorl s konkrétni obsahovou podobou
rozvojovych planu v obcich predstavovalo prvni skute€nou pfilezitost posunout se od tuSenych
predpokladl k vécnému ovéfeni této vstupni hypotézy. Je mozné konstatovat, ze tento
predpoklad je mozné presvédcivé doloZit (viz. zpracované ,Matice“ pro kazdou obec nize) a
Ze se potvrzuje.

Pokud bychom hledali spole¢ného jmenovatele témat, ktera se v ustnich vypovédich bezmala
stovky respondentll ze tfi obci ukazuji jako nejdllezitéjSi nebo dulezitéjsSi nez jina, tézko
bychom nasli pfesnéjsi pojem nez ,VZTAHY* — a to v Sirokém smyslu slova: k sobé&, k druhym,
k mistu, k prostfedi, k pfirodé a krajiné, atd., pfesto v3ak jednoznacné vztahy: Zivé, nejisté,
prozivané, aktualni, proménlivé, dynamické, naplfiujici, nenapinéné, zneklidfiujici, skuteéné,
iluzorni... Kdybychom vsak hledali jedno téma, které je v rozvojovych planech tfi zapojenych
obci nejvice opomijené, nefeSené, nepojmenované, zda se, Ze by byla by odpovéd stejna:
VZTAHY.

Soucasna situace v zapojenych obcich v mnohém pfipomina situaci rodiny, ktera se pfi
pfemysleni o tom, jak rozvijet a posilovat vzajemné vztahy, na kterym vSem zjevné zalezi,
rozhodne opravit koupelnu a natfit okna. Neni to vytka, ani kritika — koneckoncl i opravena
koupelna a natfena okna jsou pfinosem a kultivuji spole¢ny prostor a prostiedi — je to prosté
konkrétni a obtiznéji méfitelné nez vyasfaltovat parkovisté. Pfesto se z rozhovoru zda, Ze by
po tom mezi lidry v zapojenych obcich byla poptavka, a ze by tedy stalo za to hledat zpisoby,
jak si s tim poradit, jak k tomu pfistoupit a za ktery konec kultivaci vztah(i uchopit, kdyz se tak
zarputile vzpira zaclenéni do financovatelnych projektovych schémat.
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ZAVERECNE SHRNUTI A DOPORUCENI

Evaluaci projektu IKM Communitas se podafilo prakticky ovéfit zasadni pfedpoklady, na
kterych stavéla teorie zmény programu. Pfedevsim, Ze obec tvofi konkrétni lideé a jejich vztahy,
v 8ir§im smyslu pak vztahy k okoli, k pfirodé a ke krajiné, k domovu. Rozvoj obce v tomto
smyslu tedy neni myslitelny bez hledani a formovani pfedstavy o budouci podobé souziti
v obci, kterou dokazou sdilet lidé, jez jsou ochotni a schopni o ni mluvit s ostatnimi, tedy vad¢i
osobnosti v rozmanitych oblastech spoleCenského, kulturniho, ob&anského i politického zivota
v obci.

Evaluace intervenci programu prokazala, Ze lidfi v obcich skute¢né jsou tvlrci a nositeli
témat, ktera se v obci stavaji pfedmétem diskuse, nebo jazykem rozvojového planovani
.Strategickymi prioritami“. Oba primarni intervenéni nastroje metodického pfistupu IRO —
komunitni platforma a komunitni koordinator — jsou navrzené tak, aby posilovaly a rozvijely
mistni potencial a evaluace prokazala, Ze se jedna o metodicky vhodné koncipované, efektivni
a funk&ni nastroje pro rozvoj obce ve smyslu spolecenstvi, jak ho tento program definoval
ve svych zakladnich vychodiscich.

Evaluace ukazala, ze zcela kli€ovou funkci v obcich je koordinace déni a ze — pfinejmensim
v zapojenych obcich — prakticky chybi. Ukazalo se také, Ze osoba komunitniho koordinatora,
jeji socialni kapital a existujici vazby v obci musi byt politicky neutralni, respektive musi
presvédCivé prekraCovat pldorys politického vedeni a reprezentace v obci, aby bylo mozné
skute¢né rozvijet na duvére zalozené, osobni vztahy, v metodickém pojeti IRO predevsim
s aktivnimi lidry v obci. Jen v takovém pfipadé se komunitnimu koordinatorovi mlze podafit
zformovat udrzitelnou a otevienou skupinu vidéich osobnosti ktera prekraCuje manazerské
rozvrhy fizeni obce a vytvafri prostor pro skutecny ,leadership®, tedy prostor (,platformu®), ve
kterém je mozné spolecné vytvaret obecnéjsi, hodnotové ukotvené zadani pro budouci rozvoj
obce a jeho kvality (,sdilena vize rozvoje obce a hodnoty, o které se opira®“). Ta totiz, jak se
v projektu ukazalo, jinak v praxi nema jak a kde vzniknout, a navic nema své nositele.

Znamy citat Lao-c’ pravi, Zze ,nejlepsi lidr je ten, o némz lidé témé&r nevédi, a kdyZ jeho prace
skoncCi a smysl je naplnén, feknou: to jsme udélali sami*, by po zkuSenostech z realizace
projektu mohl byt obecnym navodem pro praci komunitnich koordinatorek, potazmo celého
realizacniho tymu projektu. Méfitkem uspéchu jejich prace by totiz nemély byt konkrétni
vysledky, které projekt do obci pfinesl (jako byl novy rozvojovy plan nebo Program komunitni
péCe o kulturu a zdravi v Tisé, obecni akce aktivizujici mladé lidi v Blatné, nebo nové
koncipovany pfistup k péci o potfebné na urovni obce ve Velkém Chvojné. Za Uspéch je tfeba
povazZovat to, Ze se tyto zmény prokazatelné odehraly a Ze maji v kazdé obci své konkrétni
nositele, ktefi se k nim hlasi a berou je za vlastni.

Projekt pfedpokladal, Ze pomoc slabSim je nejen nedilnou soucasti odpovédnosti téch
,silngjsSich“ (v nasem pfipadé ,lidrd“) za obec, ale také zakladnim atributem dobrého
spoleCenstvi. Evaluace projektu nicméné ukazala, ze akcent na pomoc slabS§im muze byt
v riznych obcich znaéné odliSny. Evaluace zietelné ukazala, ze metodika IRO nema do obci
prinaset vlastni agendu: IRO ma facilitovat dialog v obci, jeho obsah a témata ale ur€uji mistni
lidfi. Pokud pro né péce o slabsi naléhavym a aktualnim tématem neni, nestava se ani
vyznamnym tématem dialogu, ktery IRO zprostfedkovava.
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DOPORUCENI

Do budoucna doporuujeme oteviengji pfi praci v obcich tematizovat praci s lidry jako
s primarni cilovou skupinou programu, a odkazovat na ni v priibéhu realizace mimo jiné takeé
tim, Ze program zfetelné pojmenuje silné stranky a potencial, ktery v obci je k dispozici a
je mozné na ném stavét. V prabéhu programu se totiz ukazalo, Ze nékteré zakladni pojmy, se
kterymi program pracoval, jako napfiklad ,komunita“, ,spole€enstvi“, ,zapojovani/aktivizace
vefejnosti“, ,participace” a dalSi, pro mnohé automaticky konotuji zna¢né rovnostarské pojeti
vefejnosti jako prosté mnoziny vSech lidi Zijicich na uzemi dané obce. Tato pojmova
nevyjasnénost plsobila pfedevsim na poCatku realizace zna¢né metodické zmateni, a to jak
uvnitf realizacniho tymu a u komunitnich koordinatorek, ale také mezi ¢leny koordinacnich
skupin.

IRO usiluje o zmény postoju lidrd v obcich a ty neprobihaji rychle, a pfedevsim neprobihaji
kontinualng, ani rovhomérné, ale v krocich a u kazdého lidra, kterého se zména postoje tyka,
individualnim tempem. Mimo jiné také proto, ze rezistence ke zméné je u jednotlivych aktéru
vyrazné individualni povahy. Ani tfilety horizont realizace v Tisé, kde IRO pUsobilo nejdéle,
nelze po zkuSenosti z tohoto projektu povazovat za dostatecny, o zbylych dvou obcich
nemluvé. Realiza¢ni tym odhaduje, Zze zména kvality vztahu a davéry vyzaduje systematické
plsobni IRO v obcich horizontu 5 a vice let.

Tento ¢asovy narok na plsobeni programu by patrné bylo mozné zkratit zafazenim pfipravné
faze, ktera by pfedchazela fazi realizaéni, konkrétné jakéhosi ,vzdélavaciho programu pro
lidry“ v obcich, ktery by tematizoval a vyjasnil zakladni teoretické koncept, vychodiska a pojmy,
se kterymi se mozné a vhodné pfi planovani a realizaci rozvoje obci pracovat. V pfipadé
starostt doporucujeme, aby takova pfiprava byla nutnou podminkou zapojeni obce do
programu. Dale doporu€ujeme, aby komunitni koordinatofi / koordinatorky IRO také prosli sérii
specializovanych pfipravnych / vzdélavacich modull, které jim umozni vstupovat do obci
s vy$8i mirou sebejistoty a s hlub§im porozuménim zakladnim konceptim a intervenénim
nastrojum IRO. ZkuSenost pilotni realizace projektu k tomu vytvofila podminky a muze byt
zakladem pro vytvoreni obou vzdélavacich modull, nebot je realizaéni tym projektu de facto
musel obsahové zformovat v pribéhu tohoto projektu.

Dale doporucujeme pro pfisté jasnéji zformulovat a oteviengji v pribéhu konkrétni prace v obci
komunikovat zakladni metodicka vychodiska IRO a vyjasfiovat si se vSemi zuCastnénymi
vzajemna oCekavani, pfedevsim v tom smyslu, ze IRO do obci nepfinasi vlastni agendu, ale
zprostfedkovava dialog o zasadnich tématech, ktera souvisi srozvojem obce a jeji
budoucnosti. Konkrétnim pfipadem muaze byt vyjasnéni oCekavani v oblasti podpory a péce o
slabsi (koordinace aktivni socialni politiky na urovni obce).

V navaznosti na to také doporuCujeme pro pfist€ oddélit roli case manazZera od role
komunitniho koordinatora. Evaluace programu zfetelné ukazala, Ze Siroce koncipovana pozice
komunitniho koordinatora je jen velmi obtizné kompatibilni se znaéné specifickou, funkéné
definovanou roli case manazera, nebot vyzaduje zcela odlisné kompetence, dovednosti a
osobnosti vybavu. Navic — jak jsme uvedli — prace v této dil¢i oblasti nemusi byt v kazdé obci
vnimana mistnimi lidry jako prioritni.
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